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Самосознание любого человеческого обще-
ства строится на сравнении себя с другими
ближними и дальними общностями. При этом
сравнивающая, изучающая сторона рассматрива-
ет себя в качестве точки отсчета. Коллективное
«мы» формирует психологическую установку
на эмоционально-ценностное восприятие «дру-
гого» и определяет соответствующий отбор и ин-
терпретацию характера, поведенческих практик,
культуры любого иного народа. Англичанам
традиционно свойственны высокая самооценка
и критическое отношение к ближним и дальним
соседям. В английском обществе, одном из пер-
вых вступившем на путь модернизационного раз-
вития, основными ценностными показателями

стали прогресс, просвещение, цивилизованность.
Соответственно «…метафоры развития, прогрес-
са, просвещения, цивилизованности, с одной сто-
роны, и метафоры примитивности, отсталости,
дикости, варварства, с другой, легко складывают-
ся в парные оппозиции, утверждая превосходство
“своих” и неизменную ущербность “других”» [1,
с. 280].

Восприятие всего, связанного с Россией, бы-
ло сформулировано английскими путешествен-
никами, писавшими о посещении Русского госу-
дарства в период правления Ивана IV. Ключе-
вым при этом стало отношение представителей
«цивилизованного» общества к Российскому го-
сударству как нуждающемуся в том, чтобы
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«цивилизоваться». Обоснование такой позиции
меняется в частностях в зависимости от времени
и политической обстановки, в которой происхо-
дит эта оценка.

Изучение диалога культур допускает не-
сколько ракурсов восприятия, т. е. разных граней,
а также уровней. В частности, образ «другого»
будучи озвучен отдельным конкретным пред-
ставителем культуры «принимающей стороны»
приобретает некоторое своеобразие, хотя в той
или иной степени остается в рамках националь-
ного стереотипа.

В данном случае речь пойдет о том, как
проявилось восприятие России и русских Х. Уо-
лполом, широко известным в кругу британских
(и не только британских) интеллектуалов своей
разнообразной творческой деятельностью, осу-
ществлявшейся на уровне дилетантских увлече-
ний. Определение английского Просвещения как
философии, «сложившейся за кофейным столи-
ком» [2, р. 5], очень подходит для характеристики
этого человека.

Хорас Уолпол (1717–1797) происходил
из аристократической семьи (его отец Роберт
Уолпол 20 лет занимал пост премьер-мини-
стра Великобритании). Как сын своего отца
он значительную часть жизни числился членом
парламента и человеком, близким к придворным
кругам. Уолпол много повидал за свою жизнь,
многое знал, многим интересовался, оставил
о себе память в сферах культуры и политики,
предпочитая наблюдать за потоком жизни.

Русская тема неоднократно всплывает
в письмах Х. Уолпола, посвященных чаще всего
различным политическим эксцессам. Основы-
ваясь по большей части на слухах, разговорах,
печатной информации разного назначения,
он анализирует, дает оценки отдельным предста-
вителям русского политического истеблишмента,
а также некоторым эпизодам русской обще-
ственной жизни. Например, небольшой пассаж,
написанный в 1756 г. и посвященный импера-
трице Елизавете, которая характеризуется как
добродушная женщина средних способностей.
Не отказывает себе автор в том, чтобы объяснить
поведение дочери Петра I традициями деспотиз-
ма, в которых она выросла: «Она была отстранена
от трона, на который претендовала, и провела
свою юность в страхе, порожденном порядком
деспотической империи, в которой отсутствовали
традиции цивилизованной человечности по отно-
шению к сопернику…» [3, р. 62].

Уолпол отмечал, что, став императрицей,
Елизавета обещала никого не казнить и сдер-
жала свое обещание. Констатация этого факта
сопровождается выразительным комментарием:
«…Сибирь и тюрьмы в период ее правления бы-
ли полны пытаемыми и замученными, но не было
казненных…» [3, р. 62].

Особо Уолпол указал на тот факт, что
императрица безжалостно поступила с семьей

свергнутого малолетнего императора Ивана Ан-
тоновича. Далее следует любопытный пассаж,
в котором проводится сравнение между дву-
мя Елизаветами – английской и русской. Ведь
в судьбе каждой из них имелся эпизод сведе-
ния счетов с теми, кто рассматривался и был
их соперником, в случае Елизаветы Тюдор –
соперницей на престол. Оценка в отношении
ситуации с императрицей Елизаветой очевид-
на. Касаясь поведения Елизаветы Английской,
отмечается неподобающее возрасту жеманство
в ситуации, когда решался вопрос ожизни и смер-
ти Марии Шотландской.

Осуждая русские порядки, Уолпол не заме-
чает, что на протяжении XVIII в. английское
уголовное законодательство непрерывно ужесто-
чалось, проводились регулярные казни и публич-
ные бичевания, а многих осужденных отправля-
ли в ссылку в американские колонии, где они
находились на положении белых рабов. Отка-
заться от этой практики пришлось в годы, когда
разгорелось вооруженное столкновение между
Великобританией и ее североамериканскими ко-
лониями [4, с. 379].

В целом краткая оценка личности импера-
трицы Елизаветы Петровны, данная Х. Уолпо-
лом, соответствует устоявшемуся ее восприятию
в отечественной исторической традиции.

Несколько писем, адресованных разным кор-
респондентам, посвящено дворцовому переворо-
ту, приведшему к власти Екатерину II. В письме
Х. Манну от 31 июля в общем контексте внешне-
политических проблем лета 1762 г. (не забудем,
еще продолжалась Семилетняя война) больше
всего внимания уделяется «русской революции».
В первом письме отмечается, что низложение
императора Петра видится ему вполне законо-
мерным, поскольку еще со времен его тетушки
(т. е. императрицы Елизаветы Петровны) бы-
ло признано отсутствие у него способностей
к управлению, а вот супруга его отличалась умом
и проницательностью.

На этом этапе Уолпол прогнозировал воз-
можность воцарения «императора Джона» (Ива-
на Антоновича). Свои прогнозы автор никак
не обосновывает и резюмирует ситуацию в Рос-
сии следующими словами: «Вот такая страна,
там Сибирь находится за дверью гостиной» [5,
р. 54]. А ведь будучи знатоком истории, Уолпол
мог бы припомнить, что двумя столетиями ра-
нее в Англии расстояние от королевского трона
до Тауэра или эшафота было очень коротким.

В письме, написанном четырьмя днями поз-
же тому же адресату, Уолпол набросал событий-
ную канву переворота и попытался нарисовать
развитие ситуации. Ради сохранения династиче-
ской преемственности ему казалось желатель-
ным воцарение Ивана Антоновича, хотя он и
слышал о том, что тот вряд ли был способен
править в силу того, что его давно и посто-
янно приучали к наркотикам. Император Петр,

498 Научный отдел



Н. С. Креленко. Русская тема в восприятии Х. Уолпола

который, по мнению Уолпола, злоупотреблял
горячительными напитками, тоже видится ему
мало подходящим вариантом. Что касается новой
правительницы царицы Екатерины, он остав-
ляет открытым вопрос: как будет воспринята
принцесса Ангальт-Цербстская в качестве пра-
вительницы «добрыми московитами»? Проводя
параллель с британскими политическими про-
блемами своего времени, Уолпол, откровенно
ерничая, вопрошает: не будет ли недоволь-
ство озвучено в «Северном Русском» («North
Russians»)? Тем самым сам намекает на оппози-
ционные статьи в издании Д. Уилкса «Северный
Британец» («The North Briton») [5, р. 58–60].

В другом ключе – не по смыслу, а с точки
зрения подачи материала – описывается «рус-
ская революция» 1762 г. в августовском письме
Д. Монтегю, школьному другу, который вынуж-
ден был жить затворником в своем сельском
доме, но живо интересовался всем, что проис-
ходило «в большом мире» [6, р. 160]. Письмо
начинается с жалобы на нестерпимый зной, обру-
шившийся на Англию и любезную сердцу Уолпо-
ла его загородную резиденцию Строуберри Хилл
с прилегающим парком, где в водоеме изнывают
от жары золотые рыбки, которые почти рас-
плавились. Затем, автор переходит к описанию
экстремальных событий иного рода, замечая, что
этот природный жар ничто по сравнению с тем,
что произошло в России: «Что вы скажите по по-
воду того, что Царица садится на коня и мчится
во главе четырнадцати тысяч человек, с большим
отрядом артиллерии, чтобы свергнуть с престола
своего мужа? И все же она не единственная во-
ительница в этой стране; организации заговора
способствовала сестра царской любовницы, ге-
роиня лет около двадцати. У них не менее двух
царей сейчас в заключении, это, если предполо-
жить, что кавалерственные дамы никого не убили.
Турок можно признать воплощением умеренно-
сти; нужно оказаться в холодном климате, чтобы
увидеть подлинную революцию» [6, р. 160].

Ситуация представляется парадоксальной,
ведь «низложенный император владел Москови-
ей, считался наследником в Швеции и истинным
наследником в Дании; все северные короны со-
средоточились на его челе; остается надеятся, что
он в темнице, т. е., что он не убит» [6, р. 160].

После этого пассажа Уолпол переносит вни-
мание на отклик, который в английских верхах
получили русские события. Причем, начинает
он не с правительства или парламента. Он пишет,
что миссис Энн Питт, одна из его корреспон-
денток и сестра ведущего британского политика
У. Питта, «немного завидует двадцатилетней ге-
роине…» [6, р. 161]. «Двадцатилетней героиней»
он называет 19-летнюю «Екатерину маленькую»,
т. е. Екатерину Дашкову, активную участницу пе-
реворота.

Уолпол не отказал себе в удовольствии слег-
ка позлорадствовать, заметив, что теперь перед

самим «великим коммонером» мистером У. Пит-
том возникла проблема, как помочь свергнутому
Петру III, приверженцу прусского короля Фри-
дриха II. В письме присутствует такая фраза:
«не верьте, что ее брат, мистер Уильям Питт, чув-
ствует себя сейчас счастливым, поскольку он не
может немедленно отправить эскадру на Балти-
ку для восстановления друга короля Пруссии» [6,
р. 161].

Содержание этого письма демонстрирует
привычку автора говорить о вещах весьма се-
рьезных в подчеркнуто шутливом тоне, пере-
нося на бумагу манеру, свойственную светской
беседе, что вполне соответствовало поведенче-
ским практикам эпохи, проявлявшимся «в иг-
ровом поведении» [7, с. 258]. Лучше понять
этот культурно-исторический феномен позволит
следующее объяснение: «…Эта удивительная
культура галантного общения, «политеса». Его
цель не коммуникация, не передача информации,
а пристойное остроумное времяпрепровождения,
включающее в себя проявление мысли – полити-
ческой, философской, художественной… Изучая
XVIII век, необходимо помнить о нем, специ-
фическом и уникальном «языке», объединявшим
многих заметных и не очень заметных деятелей
той эпохи» [8, c. 251].

Показательно, что ироничная легкость из-
ложения, ценимая в эпоху рококо, стала вос-
приниматься как недостаток на этапе торжества
романтизма в культурной жизни. Недоброжела-
тельно настроенный к Х. Уолполу как типичному
представителю века рококо самый известный
английский историк первой половины XIX в.
Маколей так отзывался о нем: «Его ум был
связкою несовместимых причуд и аффектов»
и далее: «Он желал быть знаменитым автором и,
в то же время, вполне праздным джентльменом»
[9, с. 164, 169].

Что до политических прогнозов Х. Уолпо-
ла относительно перспектив управления Рос-
сийской империей, то следует признать, что
они оказались нереалистичными. Описывая, как
решительно «тигрица» (так именовал Уолпол
Екатерину Алексеевну) захватила власть, автор
задается вопросом: неужели можно допустить,
что она сделала это ради Ивана Антоновича?

Русская тема представлена в издательской
деятельности Х. Уолпола. Будучи человеком, рас-
полагавшим средствами и временем, интересуясь
очень многим, развлекаясь вечерами писанием
писем или приятными беседами с друзьями, Уол-
пол искал, где можно реализовать свою энергию.
В июне 1757 г. в одном из коттеджей, распо-
ложенных на территории парка, окружавшего
Строуберри Хилл, начала работать организован-
ная им частная типография. Около двух недель
шло налаживание печатного станка. Процесс
протекал в присутствии довольно многочислен-
ной группы зрителей, включавших нескольких
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лондонских издателей, а также приятельницу Уо-
лпола очаровательную актрису Китти Клайв.

Отношение к издательскому делу у Уолпо-
ла было двойственным, серьезность намерений
сочеталась с причудами богатого дилетанта, ка-
ковым он себя позиционировал. Владелец типо-
графии следовал такому принципу: издавать то,
что ему нравилось, что его интересовало. Един-
ственное условие: выбранные для публикации
тексты должны иметь отношение к исторической
тематике. В качестве виньетки, украшающей
каждую книгу, изданную в его домашней типо-
графии, Уолпол избрал гравюру с изображением
Строуберри Хилл.

На первом этапе существования домашней
типографии определяясь с кругом своих изда-
тельских интересов, Уолпол опубликовал книгу
английского дипломата, Ч. Уитворта, дважды
бывшего послом при дворе Петра I в период
между 1704 и 1710 гг. Лорд Уитворт достаточ-
но успешно совмещал дипломатические усилия,
посвященные всесторонней поддержке торговых
интересов своей страны, и деятельность агентур-
ную, направленную на собирание разнообразных
сведений о состоянии доходов и военной силы,
т. е. о степени подготовленности России к той
войне, которую она тогда вела.

Думается, справедливо следующее замеча-
ние Т. Л. Лабутиной: «собирая разведданные
о состоянии вооруженных сил России, бри-
танский посланник составлял донесения таким
образом, чтобы обратить внимание на их слабые
стороны, по-видимому, надеясь, что эта инфор-
мация дойдет до их противников – шведов» [10,
с. 131].

Ради получения интересующих его сведе-
ний Ч. Уитворт много ездил по стране, старался
присутствовать даже там, куда его не пригла-
шали, пользовался услугами платных агентов, а,
кроме того, делая разного рода приятности (де-
нежные подарки, веселые застолья) сановникам
императора, например «небезучастному к своим
выгодам» Шафирову, за сведения самого различ-
ного характера.

В небольшом тексте, написанном около
1710 г. и предназначенном для британского пра-
вительства, содержится достаточно схематичная
картина того, что хотел показать автор, но общий
замысел и подход очевидны. Этот небольшой
текст привлек внимание Х. Уолпола. Под назва-
нием «Россия, какой она была в 1710 году» книга
с предисловием Уолпола была издана в количе-
стве 700 экземпляров в 1758 г. В отечественной
традиции название книги звучит «Россия в нача-
ле XVIII века».

Если рассматривать работу Ч. Уитворта
с точки зрения «культурного диалога», то в
ней схематично перечисляются непривычные
для англичанина нравы «варварской» страны,
преподносимые с усмешкой представителя про-
свещенной нации. Основным, постоянно исполь-

зуемым определением служит слово «невеже-
ство», которое применяется к религии, культуре,
повседневному быту. Для Уитворта русское пра-
вославие – это варварский вариант византийского
христианства; памятники культуры – неуклюжие
постройки и нескладные картины религиозного
содержания. Характер народа оценивается сле-
дующим образом: «Обладает таким пассивным
мужеством, как никакая другая нация в мире»
[11, с. 68]. В этой реплике можно усмотреть
не только снисходительность представителя ци-
вилизованного общества в отношении «другого»,
но и оценка возможностей вероятного против-
ника.

По сути автор, пользуясь устоявшимися сте-
реотипами, не пытается показать, раскрыть, тем
более, понять, что собой представляет описыва-
емое им общество. Создается впечатление, что
писался этот текст не ради создания «портре-
та чужого». Основное и достаточно развернутое
содержание касается данных о степени военной
подготовленности страны (вооружение, флот,
состав армейских частей) к тому военному кон-
фликту, который поглощал все силы страны.

На этом фоне особенно контрастно изоб-
ражены личность и деятельность императора
Петра I, противостоящего, по мысли Уитвор-
та, своему народу и даже своему окружению
и стремящемуся самими жестокими способами
вывести на путь цивилизованности управляемую
им страну. Характеристика сурового царя-пре-
образователя дается довольно комплементарная,
люди из его окружения оцениваются в зависимо-
сти от того, насколько полезны они были самому
Ч. Уитворту.

В предисловии, предваряющем собственно
работу Ч. Уитворта, Х. Уолпол написал: «Ма-
ленькое сочинение лорда Уитворта прольет свет
на становление Московской державы и на планы
этого необыкновенного гения Петра Великого»
[12, р. V]. Самого Уитворта издатель представ-
ляет читателю как одного из самых выдающихся
британских дипломатов, много сделавшего для
своей страны.

А вот далее описывается случай, очень
типичный для игровой ментальности рококо,
представляющий славные дела лорда Уитвор-
та. После пространного патетического пассажа
о том, сколько пользы принес Уитворт собствен-
ной стране, следует описание одного эпизода,
который отсутствует в тексте Уитворта. Ссылаясь
на некоего покойного сэра Люка Шауба, Уолпол
написал, что лорд Уитворт «имел личную бли-
зость со знаменитой царицей Екатериной» в ту
пору, когда она еще не носила на голове диаде-
му. Перед отъездом посла на придворном балу
Екатерина, танцуя с Уитвортом менуэт, будто бы
прошептала: «Вы не забудете маленькую Кэт?»
Автор предисловия замечает: «Приходится со-
жалеть, что такой занимательный писатель, как
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лорд Уитворт, не оставил нам более подробно-
го описания этой примечательнойженщины» [12,
р. XX–XXI].

Надо признать, что читающая публика уже
тогда поставила под сомнение подлинность это-
го факта, но Х. Уолпол настаивал на своей
правоте, ссылаясь на то, что ему известны дру-
гие любопытные анекдоты об этой государыне
[цит. по: 13, р. 22]. Данный эпизод лишний раз
подтверждает своеобразное отношение Уолпола
ко всему, что он делал. Наверняка он знал о том,
какие обстоятельства привели простолюдинку
Марту в окружение царя Петра I и постро-
ил на этом знании пикантный анекдот. Уолпол
интересовался историческими сюжетами, но поз-
волял себе их достаточно свободно трактовать
ради занимательности.

С точки зрения культурного диалога, исто-
рия публикации сочинения Ч. Уитворта представ-
ляет два временных уровня восприятия пробле-
мы. Один из них выражен автором сочинения
о России в начале XVIII в., второй – мыслями
по этому поводу издателя, изложенными пол-
века спустя. Написание работы (около 1710 г.)
относится к тому периоду, когда британское пра-
вительство «стремилось «балансировать» между
Швецией и Россией» [цит. по: 14, с. 185], а время
публикации сочинения с комментариями издате-
ля – 1758 г. Суть этих комментариев подчинена
желанию обыграть и подчеркнуть успехи британ-
ских дипломатов.

Все вышесказанное представляет собой,
условно говоря, взгляд Х. Уолпола на Россию
и русских, не связанный с личным опытом
общения и личными впечатлениями. Непосред-
ственные контакты с представителями русского
общества приходятся на вторую половину жизни
Уолпола, когда он неоднократно бывал в Пари-
же, а также стал довольно известной фигурой
в культурной жизни Англии. Стоит отметить,
что в 60–70 гг. XVIII в. происходит замет-
ное сближение Великобритании и России, что
в значительной степени объясняется взаимной
заинтересованностью британского и русского
правительств в нормализации международной
ситуации после Семилетней войны [14, c. 256–
257].

К середине 1760-х гг. Х. Уолпол в глазах
общества перестал быть только сыном знамени-
того отца, он приобрел известность как автор
романа «Замок Отранто», а более всего как владе-
лец «маленького готического замка» Строуберри
Хилл. Эту свою загородную резиденцию (дом
с прилегающим парком) Уолпол обустраивал
большую часть своей взрослой жизни, с кон-
ца 40-х до середины 70-х гг. Уже в 1760-х
гг. Строуберри Хилл обращал на себя внима-
ние окружающих. Во внешнем облике этого
«маленького готического замка», украшенного
башенками, просматривались вертикали, узнава-
емые, но лишенные подлинно готической, сред-

невековой стремительности. Уютные интерьеры,
обставленные книжными стеллажами и камина-
ми, стилизованными под старинные гробницы
и освещенные стрельчатыми окнами, частично
застекленные красочными витражами – вся эта
веселая в духе рококо готика привлекала мно-
гочисленных посетителей. Способствовало этой
популярности то обстоятельство, что находился
Строуберри Хилл неподалеку от столицы.

Уолпол сначала очень радовался популяр-
ности, с гордостью писал об этом в своих
письмах. Потом неиссякаемый поток гостей стал
его тяготить, были разработаны правила посеще-
ния: предварительная заявка, определенные часы
визита, отсутствие маленьких детей и ряд дру-
гих ограничений. Среди посетителей Строуберри
Хилл были не только подданные короля Геор-
га III, но и приезжие с континента, среди них –
выходцы из России.

Будучи человеком, привыкшим наблюдать
и оценивать все несколько со стороны, Уолпол
старался составить внешнее впечатление о рус-
ских, которых он мог видеть на официальных
приемах, на балах, в театрах, наконец, в собствен-
ной загородной резиденции, куда можно было
попасть, приобретя пригласительный билет.

Контакты Уолпола с некоторыми из этих
заморских гостей описаны в первой главе мо-
нографии В. Э. Вацуро «Готический роман
в России» [15, с. 7–35]. Все они были пред-
ставителями аристократических верхов русского
общества. Некоторые приезжали по делам дипло-
матической службы, другие сопровождали или
навещали сыновей, учившихся в европейских
университетах, были и такие, кто странствовал
из-за того, что оказался невостребованным до-
ма, в России. Если попытаться определить, что
объединяло этих людей (Воронцовы, Голицыны,
Г. А. Демидов, Е. Р. Дашкова, Н. Б. Юсу-
пов), то всех их можно условно отнести к той
категории просвещенной части общества, кого
в следующем XIX в. назовут западниками.

Наблюдая за русскими гостями, Уолпол,
прежде всего, оценивал внешнее, чисто визу-
альное впечатление – не только, как выглядит,
но и как ведет себя тот или иной человек. И тут
своего рода показателем инаковости, а точнее
степени соответствия критериям цивилизован-
ности служит для него понятие «татарскость».
Это определение используется очень широко,
включая не столько внешний облик, сколько
манеру поведения. Так К. Разумовского, с кото-
рым Уолпол не захотел знакомиться, он называет
«последним татарским гетманом». При первом
знакомстве Е. Р. Дашкова ему понравилась, но,
когда она внезапно приехала в Строуберри Хилл
«со своей татарской свитой», он предпочел спря-
таться, оправдываясь тем, что ему нечем было
угостить посетителей.

Верный привычке обо всем рассказывать
в письмах, Уолпол давал краткие пояснения раз-
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ным эпизодам общения с русскими визитерами.
Так, в мае 1776 г. он провел экскурсию по своему
дому для Н. Б. Юсупова (в будущем создате-
ля усадьбы Архангельское), отметив, что у того
был пригласительный билет, но не проявив ни-
какого интереса к самому посетителю. Люди,
отличавшиеся от того, что одобрялось в кругу ан-
глийских леди и джентльменов, будь то русские
варвары или причудники французы, не вызыва-
ли заинтересованности и одобрения Х. Уолпола.
Исключение из этого правила представляет его
отношение к И. Шувалову, государственному де-
ятелю и фавориту императрицы Елизаветы Пет-
ровны, который был рекомендован лордом Хер-
фордом, британским послом в Париже в 1765 г.
Кристофер Сеймур Конвей лорд Херфорд был
кузеном и близким другом Уолпола, который
в мартовском письме 1765 г. назвал Шувалова
«очень приятным человеком». Первоначальное
внешнее впечатление Уолпола от нового знаком-
ца было весьма сдержанным.Шувалов показался
ему слишком большим и малопривлекательным
мужчиной. Об этом он написал в том же марте
во Флоренцию Х. Манну, добавив, что его впе-
чатление отличается от позиции императрицы
Елизаветы [16, p. 289]. А уже в начале апре-
ля 1765 г. в письме Херфорду, описывающем
прием у принцессы Амалии и присутствовавших
гостей, среди которых был И. Шувалов, пози-
ция Уолпола кардинально меняется. Упоминание
имени Шувалова сопровождается краткой его
характеристикой, которая звучит буквально так:
«Я в совершенном восторге от Шувалова; нико-
гда не видел я столь любезного человека! Столько
воспитанности, столько простоты и скромности,
при таком чувстве собственного достоинства!
Некоторая меланхоличность, но никакой подав-
ленности…» [17, p. 527].

Для того чтобы понятнее была востор-
женность оценки, данной Уолполом Шувалову,
следует напомнить об этом человеке. Иван Ива-
нович Шувалов (1727–1797) был, несомненно,
выдающейся фигурой. Последнее десятилетие
правления Елизаветы Петровны он находился
у самого кормила власти, не стремясь при этом
к почестям, к получению формальных свиде-
тельств высокого положения ни в виде титулов
(он отказался от принятия графского титула),
ни в виде материальных даров. Шувалов не про-
являл властолюбия, не тяготел к активной по-
литической деятельности. В нем соединялось
легкое вольнодумство с подчеркнутой набожно-
стью. Стержнем всей его деятельности можно
признать желание способствовать просвещению
своей страны и любовь к искусствам. Свое
влияние он потратил на создание Московского
университета и Академии художеств.

В статье, посвященной И. И. Шувалову,
Е. В. Анисимов [18, с. 88] объясняет такую
манеру поведения, цитируя объяснение, данное
Г. А. Гуковским. Согласно этому объяснению она

культивировала тип человека, «презирающего
внешние блага, углубившегося в самосовершен-
ствование, в книги, проводящего жизнь среди
высоких идей, окруженного избранными и не ме-
нее его добродетельными друзьями» [19, с. 31].

После переворота, приведшего к власти Ека-
терину II, Шувалов оказался не у дел. В 1763 г.
он получил разрешение отправиться в загра-
ничное путешествие, «для поправки здоровья»,
которое в силу ряда обстоятельств продолжа-
лась до 1777 г. За этот период вельможный
полуэмигрант сумел оказать русскому правитель-
ству несколько услуг. После того, как Шувалов
способствовал отстранению агрессивно настро-
енного к России папского нунция в Польше,
Екатерине пришлось изменить свое отношение
к нему, хотя по человеческой сути он со своей
мягкостью и нерешительностью был ей совер-
шенно чужд.

Оценить, как воспринимали личность про-
свещенного русского вельможи те, с кем он об-
щался в Париже, Риме, Венеции, Вене, Ферне
и других культурных центрах тогдашней Евро-
пы, позволяет рукописный альбом, составленный
в 1780-х гг. секретарем Шувалова Марайре
де Кюсси. Этот написанный каллиграфическим
почерком документ, озаглавленный «Утешение
в разлуке», объединяет 96 писем известных и не
очень представителей культурной жизни эпохи
Просвещения. Среди авторов и знаковые фигуры
(Вольтер, Гельвеций), и те, кого принято считать
«рядовыми» культурной жизни той эпохи (прези-
дент Парижского парламента Эно, аббат Галеви,
писательницаЖанлис и, что в данном случае осо-
бенно интересно, Х. Уолпол).

Вот выдержки из писем парижских зна-
комцев Шувалова. Мадам Жофрей писала ему
в Италию: «В Париже вы снискали себе любовь,
уважение, успех в обществе… А если бы мы
имели честь видеть в вас согражданина, мы бы
еще лучше сумели бы вам угодить» [20, с. 278].
Хозяйка другого парижского салона, маркиза
дю Деффан выразила сходные чувства несколь-
ко иначе: «Вы являетесь одним из праведников,
поминаемых в наших молитвах, а в них мы мало
кого поминаем» [20, с. 285]. Президент парла-
мента Эно завершил свое письмо следующими
словами: «…Репутация, которую вы создали себе
у нас и которая повсюду за вами следует, мог-
ла бы сделать вас космополитом… Я оставляю
вас, однако, за собой – для первой же державы,
в которой я буду королем…» [20, с. 277].

Примем во внимание характерную для того
времени склонность к витиеватости и высоко-
парности выражения мыслей, приправленной из-
рядной долей ироничности, которая свойственна
эпохе, но общая суть позиции авторов совершен-
но очевидна.

Летом 1765 г. И. И. Шувалов посещал Х. Уо-
лпола в Строуберри Хилл, а осенью того же
года оба они уехали в Париж, где встречались
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в салоне маркизы дю Деффан. Место встречи
говорит о многом. Хозяйка этого салона, про-
свещенная, остроумная и обаятельная (невзирая
на преклонный возраст и слепоту) дама, при-
держивалась умеренных взглядов, не поощряла
философских (т. е. радикальных в вопросах ре-
лигии) настроений среди своих гостей. В такой
обстановке комфортно себя чувствовали и право-
славный Шувалов, и англиканин Уолпол. Кроме
того, если припомнить основные черты характе-
ра, отличавшие Х. Уолпола, круг его интересов
и манеру его поведения, он почти наверняка
увидел в Шувалове то, что принято назвать «род-
ственной душой», – человека, сторонящегося
публичности, зато имеющего обширные интере-
сы в сфере культуры.

Показательной можно считать фразу из пись-
ма от 25 сентября 1766 г. Х. Манну, который
был не только давним и постоянным, но и самым
близким, задушевным собеседником в письмах:
«Здесь граф Шувалов, фаворит покойной цари-
цы – не этой тигрицы, прошу иметь в виду.
Я знавал его по Парижу в его прошлый при-
езд сюда и очень люблю его как одно из самых
человечных и любезных существ на земле. Он пу-
тешествует по Европе, пока не кончится эта
тирания, и говорит о поездке в Италию. Обяза-
тельно познакомься с ним: вы созданы друг для
друга» [16, р. 455–456].

В течение следующих 10 лет связующим зве-
ном между английским аристократом и русским
вельможей служила их общая приятельница ма-
дам дю Деффан, которая в своих письмах тому
и другому напоминала, что каждый из них пом-
нит и хорошо относится друг к другу.

В сентябре 1775 г. Х. Уолпол приехал в Па-
риж. Вновь местом светского общения для него
остается, как и прежде, салон Мари дю Деффан.
И.Шувалов тоже в это время находился в Париже
и они встречались. Расставаясь сШуваловым, ко-
торый собирался возвращаться в Россию, Уолпол
просил его портрет, чтобы украсить им галерею
Строуберри Хилла. Портрет был готов в том же
1775 г. и отослан в Англию. На нем Шувалов
представлен держащим в руке эстамп с изобра-
жением Хораса Уолпола.

Последнее обстоятельство послужило ос-
новной темой письма Уолпола и поводом для
любопытства мадам дю Деффан. Она пожало-
валась, что Шувалов отказался зачитать ей это
письмо. Зная его содержание, зная характер Шу-
валова, этот отказ вполне объясним. Вот что было
написано в апрельском письме 1776 г.: «Большую
честь оказали Вы мне, граф, и огромное доста-
вили удовольствие присылкой своего портрета.
Вы доказали этим, что цените мои дружеские
к вам чувства… по чрезмерной своей доброте
и скромности, вы значительно понизили цену
портрета, приказав присоединить к нему изобра-
жение человека, совершенно недостойного быть
рядом с вами…» [20, с. 290].

Подобно другим корреспондентам Шувало-
ва Уолпол обращается к нему – граф, хотя
тот в свое время отказался от предложенного
ЕлизаветойПетровной графского титула, и англи-
чанин, скорее всего, об этом знал. Тут проявилось
обычное человеческое стремление наделять ти-
тулами и званиями тех, кому хочется польстить
или просто высказать свою приязнь. Развивая эту
тему, англичанин пишет, что не может претен-
довать на «соседство с философом, в течение
двенадцати лет обладавшим полнотой власти
и не нажившим ни одного врага» [20, с. 290];
такое под силу только императору Марку Авре-
лию или английскому премьеру сэру Роберту
Уолполу. Завершает письмо просьба прислать
гравированный портрет «государыни, которая
по достоинству умела вас ценить» [20, с. 291].
И такой портрет был прислан. В настоящее время
портрет Шувалова считается пропавшим вместе
со многими другими картинами, украшавшими
Стоуберри Хилл.

Еще одно письмо Уолпола, относящееся
к этому времени (июль 1776 г.), сообщает о по-
сланных Шувалову медальонах: «…Я истратил
все ваши деньги, но, зато, ведь и медальонов
немало…я, может быть, могу надеяться, что удо-
стоюсь чести сделаться вашим комиссионером?»
[20, с. 291].

Деловая информация плавно перетекает
в комплементарно-ироническую угрозу: «Если
вам угодно будет хранить эстамп с моим изобра-
жением в вашей комнате, то уже и это будет для
меня незаслуженным почетом, но никогда не хва-
тит у меня дерзости вставить себя в одну с вами
раму… Если вы меня рассердите, я заставлю вас
держать в руке кардинала де Ришелье, у которого
так же мало прав на соседство с вами, граф, как
и у – вашего и пр. Ораса Уолпола» [20, с. 291–
292].

На первый взгляд, несколько преувеличен-
ной кажется восторженная тональность и нотка
самоуничижения в обращении к корреспонденту.
Так было принято. Вот как писал Шувалову дру-
гой его корреспондент остроумец аббат Галиани:
«…Вам все же угодно было бросить свой взор
на меня, отчего я и возгордился» [20, с. 286].

Для понимания взглядов Х. Уолпола, ду-
мается, совершенно необходимо учитывать, что
он был дилетантом в том смысле, который
этому понятию придавался: «…в Англии XVII–
XVIII столетий, где это слово было почти синони-
мично слову «виртуоз». Оба они употреблялись
как комплимент по отношению к джентльмену,
увлекающемуся на досуге науками и свободны-
ми искусствами» [21, c. 45]. Тип просвещенного
дилетанта был довольно распространен в англий-
ском обществе эпохи Просвещения.

Широкий кругозор, умение увлеченно ра-
ботать сочеталось у джентльменов-дилетантов
с переменчивостью интересов, с демонстратив-
но несерьезным, капризным отношением к тому,
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чем они занимались. Поведенческая практика
Х. Уолпола может служить тому подтвержде-
нием, он сам это обыгрывал, давая себе харак-
теристику в третьем лице: «…Противоречиями
его характера являлись многочисленные капризы
и непобедимое упорство…» [22, р. 254].

Что касается по сути восторженного отно-
шения Х. Уолпола к И. Шувалову, то в этом
случае явно возобладала оценка, согласно кото-
рой «Другой» по национальной принадлежности
может быть «Своим» по культурно-нравствен-
ным приоритетам [1, с. 262]. В целом восприятие
Уолполом носителей другой культурно-истори-
ческой традиции соответствовало устоявшимся
в английском обществе снисходительно-критиче-
ским оценкам.
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