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Прологом присоединения Западной Сиби-
ри к России явилась экспедиция нескольких
казачьих сотен под предводительством Ермака
в «царство» Кучума, начавшаяся в конце лета
1582 г. и продолжавшаяся после гибели «рато-
борного» атамана в первых числах августа 1584 г.
еще около 10 месяцев.

Вопрос о размерах потерь «единомысленой
и предоблей дружины», сумевшей быстро «сбить
с куреня» считавшегося могущественным хана,
издавна остается дискуссионным в силу или
противоречивости, или молчания источников –
почти исключительно нарративных.

В созданных на протяжении 1630-х гг. Ос-
новных редакциях Есиповской и Строгановской
летописей (далее – ОЕЛ и ОСЛ соответственно)
сказано, что «руский полк», двинувшийся во вла-
дения Кучума, насчитывал 540 казаков [1, с. 50;
2, с. 10]. Про это автор протографа самых из-
вестных «исторических повестей» о «Сибирском
взятии», вероятно, как полагал Р. Г. Скрынников,
ранней тобольской летописи, скорее всего, узнал
от ветеранов прославленной зауральской экспе-
диции [3, с. 6; 4, с. 158]. Многие исследователи,
хотя безосновательно, округляли данную цифру
до 500 или 600, а Э. Л. Дубман находил, что отряд
«воровских» казаков такой численности составил
костяк «руского полка», двинувшегося в 1582 г.
за Урал [5, с. 95]. В ОСЛ сказано о том, что
«Ермакова дружина» включала и 300 ратников
из строгановских владений в Прикамье, большей
частью немцев, литовцев, татар, попавших в плен
к русским в годы Ливонской войны, а ее общая
численность, о чем говорится в Ремезовской ле-
тописи рубежа XVII–XVIII вв. и включенном в ее
состав Кунгурском летописце, составляла всего
1500, 1650, даже 5000 чел. Эти известия давно
сочтены баснословными, хотя нередко еще при-
нимаются отдельными историками на веру [цит.
по.: 6, с. 536; 7, с. 537; 8, с. 28 и др.].

В сохранившем десятки уникальных све-
дений (очевидно, документального происхожде-
ния) о «Ермаковой эпопее» Погодинском ле-
тописце сообщается, что под началом головы
И. В. Глухова «на лето (1585 г. – Я. С.), как «вода
(в реках. – Я. С.) вскрылась», «ис Сибири черес
Камень (Урал. – Я. С.) Собью рекою» и Пустоозе-
ро на Русь вернулись «осталцы» – 90 уцелевших
казаков, а также немногие «вои» из отряда князя
С. Д. Болховского – первого воеводы, направлен-
ного в Сибирь, когда московские власти узнали
об успехах ермаковцев; подавляющее же боль-
шинство «присылных людей», у которых «запасу
… не было никакого», скончалось «от ску-
дости хлебные» [1, с. 133–135]. Источником
данного рассказа может считаться какой-то до-
кумент, сохранивший свидетельства участников
знаменитого «пошествия» «христианских воев»
против «кучумлян», скорее всего, отложившие-
ся в архиве Посольского приказа «расспросные

речи»И. В. Глухова, а также сподвижников леген-
дарного атамана [4, с. 158; 9, с. 103, 113]. Голова
И. В. Глухов, вероятно, не письменный, как по-
рой считалось, а стрелецкий, был сослуживцем
князя С. Д. Болховского, умершего вскоре после
прибытия в Искер – недавнюю столицу «Кучумо-
ва царства». При выступлении из Пермского края
в «Сибирскую землю» молодой воевода, принад-
лежавший к Звенигородскому княжескому дому,
располагал тремя сотнями стрельцов и даточных
людей, но несколько десятков из них под нача-
лом Р. Языкова, как допускал А. Т. Шашков,
остались в городке, «срубленном» на Тагильском
волоке [10].

Иногда авторы, в частности Н. И. Никитин,
цифру, трижды приведенную в строках Пого-
динского летописца, посвященных возвращению
казаков из Искера, увеличивают до сотни [11];
А. С. Зуев же считал ее приблизительной [6,
7]. Мнение А. Г. Нестерова, будто 90 «ермако-
вых казаков» уцелели к 1585 г. [цит. по: 12,
с. 209], не отличается точностью. Как считают
Д. М. Исхаков и З. А. Тычинских, малочис-
ленность побудила казаков вернуться на Русь
[цит. по: 13, с. 129].

Многие историки, следуя Ремезовской ле-
тописи, указывали на возвращение из Сибири
на Русь 150 ермаковцев. Учитывая, что почти
все цифры, имеющиеся только в повествова-
нии С. У. Ремезова, не заслуживают доверия [4,
с. 179; 14, с. 202], процитированное сообщение
Погодинского летописца явно предпочтительнее.
Исходя из него и принимая во внимание свиде-
тельства первых тобольских и сольвычегодских
книжников о численности «товарства», появив-
шегося вюрте Кучума, ранее говорилось о гибели
450 атаманов и казаков в ходе их «храбрствова-
ния» в Сибири [4, с. 163, 213; 15, с. 157]. Однако
вскоре после смерти Ермака и прибытия в Искер
(Кашлык) 250–270 стрельцов и даточных людей
под началом князя С. Д. Болховского, возможно,
в середине августа – сентябре 1584 г. этот город
оставила станица Матвея Мещеряка [4, с. 59, 61,
75, 76, 162–163], двинувшись на Волгу и Яик. Ра-
нее многие исследователи полагали, что Матвей
Мещеряк покинул Сибирь вместе с И. В. Глухо-
вым, о чем сказано в ОСЛ [6, с. 536; 13, с. 129;
16, с. 262; 17, с. 42].

Не исключено, что в распоряжении бес-
страшного Матвея Мещеряка (которого, забы-
вая про Ивана Грозу, подчас объявляли един-
ственным атаманом, пережившим «велеумного»
предводителя «дружины»), находилось до сотни
казаков. Стало быть, немало ермаковцев, остав-
шись без своего «наставника», в середине 1580-х
гг. вернулось из-за Урала в «Поле», тогда как
другие – на «Русь» и в Сибирь. Кроме того, благо-
даря Погодинскому летописцу мы узнаем о том,
что как только в Искере очутился отряд князя
С. Д. Болховского, его «товарищ» И. С. Кире-
ев с ермаковцами, очевидно, выполняя царский
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приказ, повез в Москву захваченного русскими
в плен еще весной 1583 г. ханского племянника
Маметкула (Мухаммед-Кула) [1, с. 40, 133, 233,
247, 248, 310, 363; 2, с. 33, 78, 301]. Сколько бы-
ло этих казаков, остается неясным, но едва ли
50, как считал А. Т. Шашков [цит. по: 18, с. 118;
10, с. 38]. Казачьи станицы в Москву обычно со-
стояли из 10–25 чел. [19, с. 115, 153; 15, с. 60,
62, 67]. Быть может, во главе с И. С. Киреевым
именно столько «бесстрашных воинов», поте-
рявших своего «наставника», – от 10 до 25 –
осенью 1584 г. и выехали к «царскому порогу»
с султаном, являвшимся лучшим военачальни-
ком Кучума. Несколько казаков И. В. Глухов
предположительно отправил к прикамским «маг-
натам» Строгановым (снаряжавшим «дружину»
в зауральский поход) или в Москву весной сле-
дующего года. В таком случае довелось уцелеть
и этим ермаковцам.

В экспедиции, открывшей русским дорогу
«на простор», стало быть, могло пасть примерно
320–340 атаманов и казаков, а посчастливи-
лось выжить около 200–220 их «товарищам».
Р. Г. Скрынников считал, что «с Ермаком сло-
жили головы не менее трехсот казаков или более
того» [20, с. 85]. По утверждениюН. А. Миненко,
к весне 1585 г. уцелели как минимум 50 стрель-
цов и около 200 «воинских людей», «согнавших»
Кучума «с царства», в том числе их предводитель
[17, с. 38]. Первая из этих цифр должна считаться
произвольной. Атаман же, которого на века про-
славила зауральская экспедиция, утонул или был
убит в начале августа 1584 г. Утверждение, буд-
то «Ермак в 1582–1585 гг. совершил ряд походов
в южные районы Сибири» [21, с. 546], лишено
каких-либо оснований.

Судя по синодику, «ермаковым казакам» ре-
дакции начала 1620-х гг., инициатором создания
которого явился «первопрестольный» тоболь-
ский архиепископ Киприан, больше всего «пра-
вославных воев» за один раз – сразу 40 – полегли
с атаманом Иваном Кольцом, выступив согласно
«приговору всего товарства» к прежнему хан-
скому визирю (караче), чтобы «оборонити» его
якобы от Казахской Орды. Этого визиря звали
Маметом или Мухаммадом [22, с. 368; 23, с. 43,
87, 400–401].

Без атамана Никиты Пана и 15 его сподвиж-
ников с их «дружиною» (численность ее, как
и позднее, не определяется) «войско» осталось
в пору «хождения» к Назимскому и другим остяц-
ким городкам Обь-Иртышья. 7 казаков, опять-
таки «с дружиною» (одним из них был Богдан
Брязга или Брюзга, названный в Погодинском ле-
тописце есаулом), пали близ Абалацкого озера –
и отправившиеся туда рыбачить, и в бою. Там
ермаковцы разбили не хана [22, с. 19], а его пле-
мянника Маметкула. Не приходится считать [13,
с. 128], что он близ Абалака, причем, в ноябре
1582 г., лишь попытался напасть на казаков. Сви-
детельство С. У. Ремезова, видимо, почерпнутое

из синодика тобольского Софийского (Успенско-
го) собора о гибели у Абалацкого озера 19 или
20 «православных воев», едва ли достоверно [4,
с. 11, 159–160]. Как минимум 7 русских, включая
Ермака, но без «дружины», не стало на переко-
пи (водотоке) чуть ниже устья Вагая, в большой
излучине Иртыша [24, с. 529, 533, 536, 537,
542]. Опрометчиво доверять известию Кунгур-
ского летописца, сложившегося в казачьей среде,
по-видимому, во второй половине XVII в., будто
в роковым для «храброго смлада» атамана и мно-
гих его сподвижников походе – «на усть Ишиму»,
в «бою великом», – смерть приняли еще 5 «хри-
стианских воев» [2, с. 341–342, 432–433].

В одной рукописи «отца сибирской истории»
Г. Ф. Миллера сохранился перечень атаманов
и казаков, погибших от рук «кучумлян», очевид-
но, зависимый от протографа текста, имевшегося
в распоряжении и создателя раннего синоди-
ка. В этом перечне умалчивается о «дружине»
(дважды) и численности отряда И. Кольца, ис-
требленного «зломысленным» карачей, а также
о «подчювашской брани» возле Искера, кото-
рую летописцы изображали решающей в ходе
«Сибирского взятия». В «киприановском» же
синодике утверждается, что у Чувашева (Потче-
вашского) мыса вместе «с дружиною» пали Окул
(Окол), Иван Карчига и Богдан Брязга (возмож-
но, десятники), хотя следом они названы среди
убитых под Абалаком [1, с. 78, 132, 380–381]. Ма-
ловероятно, что в битве, открывшей казачьему
«воинству» беспрепятственный путь к Искеру, –
упорной и ожесточенной [1, с. 53, 71; ср. с. 92,
122; 2, с. 23–24] – среди ермаковцев, как пред-
ставлялось Р. Г. Скрынникову [16, с. 218, 225],
не было жертв; на них прямо указывал ано-
нимный сольвычегодский книжник, писавший
по заказу Строгановых [2, с. 24; ср. с. 67, 69].
Содержащийся в ОЕЛ и Погодинском летописце
рассказ про «сечу злую» большей частью дослов-
но заимствован из Хронографа Русского [цит. по:
14, с. 132–133, 185].

Видимо, упоминание о 3 сподвижниках
Ермака, убитых в «побоище» у главной, в оцен-
ке большинства историков, резиденции Кучума,
принадлежит редактору того синодика, который
обнаружившая его Е. К. Ромодановская считала
первоначальным. Затем о тех же самых казаках
говорится как об «избиенных» вблизи Абала-
ка. Ведь иначе бы выходило, что «дружина»
не понесла в той битве потерь [15, с. 51–52].
Участники же беспримерной экспедиции, соста-
вившие посвященное ей «написание» [1, с. 70],
легшее в основу ранних синодиков, или не мог-
ли вспомнить, кого из их «товарищей» убили
в «великом бою» близ засеки под Искером,
или находились в рядах станиц, оставшихся
там невредимыми, или, вероятнее, свидетельства
доживших до начала 1620-х гг. ветеранов ока-
зались столь противоречивыми, что «слогатели»
«помянника» из окружения первого тобольского
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владыки, приказавшего расспросить ермаковцев,
отказались воспользоваться этими показаниями.

Сообщение синодика из ремезовской «Ис-
тории Сибирской» о гибели под «Чювашею»
107 казаков, думается, нельзя признать достовер-
ным [4, с. 83, 160; 9, с. 47].

По допущениюД. Н.Маслюженко и Е. А. Ря-
бининой, к концу октября 1582 г., когда «дру-
жина» Ермака заняла Искер, она осталась как
минимум без сотни своих «товарищей» [25,
с. 257; 26, с. 140; 11, с. 130, 138]. Скорее, к тому
времени или зиме – первой, которую оно прове-
ло в Сибири, – казачье «воинство» насчитывало
до 500 чел. [16, с. 241].

В перечне ермаковцев, сохранившемся
в миллеровской копии, и «помяннике» первых
лет существования Сибирской епархии, видимо,
подобно «написанию», умалчивается о «брани
велией (великой)», состоявшейся около урочища
Бабасан на Тоболе, хотя об этой «брани» можно
найти сведения в сибирских летописях [1, с. 52,
131, 240; 2, с. 20]. Считать это сражение всего
лишь стычкой с татарами [6, с. 536] не прихо-
дится.

У Миллера и в «помяннике» также ничего
не говорится о гибели затем нескольких сподвиж-
ников Ермака на берегу Иртыша, об убийствах
казаков, вероятно, ясатчиков, «по волостем и по
улусом» вслед за умерщвлением Ивана Коль-
ца с его отрядом, о блокаде Маметом Искера,
во время которой, в том числе в бою у Саус-
кана, казаки лишись многих своих соратников,
о смерти атамана Якова Михайлова, отправлен-
ного «в подсмотр», т. е. разведку [1, с. 61–62,
125; 2, с. 21, 34; 11, с. 129], о казаке Сергее Зи-
новьеве, павшем при захвате в плен Маметкула,
ермаковце Феофилакте, которого, судя по при-
ходной книге Чудова монастыря за 1585/86 г.,
убили в Сибири [16, с. 67, 187; 27, с. 380; 11,
с. 60], да и голоде (унесшем жизни многих ка-
заков и ратных людей, прибывших с князем
С. Д. Болховским) в Искере зимой 1584/85 г.
[1, с. 60, 133–135, 138, 189, 258, 315, 345, 368].
Перечисленные эпизоды «Ермакова взятия» Си-
бири заставляют расстаться с сомнениями в том,
что ее завоевание несколькими сотнями вольных
казаков сопровождалось жестокими и кровопро-
литными столкновениями [28, с. 18].

Во время упомянутой экспедиции немало
казаков, вероятно, скончалось от болезней, к при-
меру цинги. Тогда, по-видимому, татары и на-
падали на русских, отправлявшихся рыбачить
(как соратники Ермака двумя годами прежде)
и охотиться, на сборщиков ясака, старались вос-
препятствовать его доставке в Искер. Некоторых
«товарищей» казаки, возможно, потеряли уже
в предшествовавших «Сибирскому взятию» боях
у Епанчина, при взятии «улуса» Мамета и го-
родка мирзы Атика [1, с. 33, 38, 52–53, 110, 130,
240]. «Абалацкую брань», хотя летописцы назы-

вали ее «велией» и многочасовой, нельзя отнести
к крупным сражениям [4, с. 15, 52–55, 107].

Кроме того, в синодике из Черепановской
летописи середины XVIII в. сравнительно с дру-
гими «помянниками» упоминаются Иоахим (ве-
роятно, Иоаким) и Савва, еще по одному Андрею
и Федору, но свыше 10 имен не названы [29,
с. 36].

По словам одного из редакторов «Сказа-
ния» Саввы Есипова, пелымский князь, когда
в его землях появились «ермаковы казаки»,
стал их «переимати на приметных местех» [1,
с. 120], т. е. устраивая засады. Вероятно, проци-
тированное сообщение Лихачевского летописца
запечатлело предание, бытовавшее в XVII в. сре-
ди жителей Северного Зауралья [4, с. 79; 9,
с. 68–69], и следовать этому известию, как по-
ступили В. В. Трепавлов и Я. В. Пилипчук [22,
с. 56–57; 30, с. 22, 25], думается, опрометчиво.

Согласно раннему синодику и многим си-
бирским летописям в поход, из которого Ермаку
не суждено было вернуться, этот «великий рато-
борец» выступил с «невеликою дружиною» [1,
с. 63, 125, 185, 249, 310, 364, 381]. В ряде же
нарративных сочинений московского происхож-
дения, ставших вскоре известными и на востоке
России, при этом говорится о 150 вернувших-
ся казаках, а в хранившемся в соборном храме
Тобольска «помяннике», которым располагал
С. У. Ремезов, в его «Истории» и Кунгурском
летописце – про 300 [2, с. 341, 353–354, 432,
444; 4, с. 116–117, 119]. Ранее в Ремезовской
летописи в данной связи сказано о 50 казаках.
Предпоследнюю цифру (300 чел.) нужно при-
знать недостоверной [4, с. 212; 14, с. 201].

В представлении В. И. Петрова и В. А. Доб-
рыднева к моменту гибели Ермака в его «дру-
жине» осталось 300 казаков. Более вероятно, что
такой была ее численность сразу после смерти
атамана, прослывшего среди сподвижников Ток-
маком [31, с. 63]. В этом случае зимой 1584/85 г.
от голода и болезней, к примеру цинги, могло
умереть до сотни казаков. И. В. Щеглов пи-
сал о том, что судьбу Ермака в походе, как
были уверены его участники, на выручку бухар-
ским купцам (их Кучум отказывался пропускать
к Искеру) разделили 50 русских «воев», с точки
зрения Е. А. Рябининой, большинство, а на взгляд
Н. А. Миненко, почти все [17, с. 38; 23, с. 256;
29, с. 42]. Р. Г. Скрынников упоминал о сотне,
а затем (о чем, вспомним, речь идет в синодике,
открытом Е. К. Ромодановской) всего нескольких
казаках. Ю. С. Худякову казалось, что с Ермаком
в засаду попала небольшая группа воинов [12,
с. 727; 16, с. 260, 262; 29, с. 42; 23, с. 256]. В ОЕЛ
и ОСЛ сообщается о спасении близ устья Вагая
одного соратника Ермака, возможно, по их обще-
му протографу, если только это не литературный
штамп. В синодике из концовки ОЕЛ мы читаем,
что в «деле» на перекопи «вси избиены быша».
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Возможно, редактор «помянника» времени «свя-
тительства» Киприана (где утверждается, будто
русские «ужаснушася от нечестивых и в бег-
ство предложишась, а инем на станех побитым»)
узнал об этом от какого-то ветерана «пошествия»
казачьей вольницы за Урал [1, с. 63, 72–74, 78, 87,
95–96, 125, 128, 135, 250, 381; 15, с. 111–113].

Итак, экспедиция, непосредственно предше-
ствовавшая «взятию» Сибири – ее присоедине-
нию к России (начавшемуся с прибытия в Искер
отряда князя С. Д. Болховского), унесла жизни
около 320–340 атаманов и казаков, т. е. более
половины среди тех, кто в конце лета 1582 г.
двинулся во главе с «прехрабрым» Ермаком
из строгановских владений на Чусовой в бескрай-
нюю «страну солнечного восхода».
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