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Аннотация. В статье рассматриваются особенности репрезентации истории польских восстаний конца XVIII–XIX вв. в рамкахюбилейных
торжеств в Академии наук СССР, посвященных Тысячелетию Польского государства в 1966 г. Проанализировав архивные документы
о симпозиуме и научной сессии, прошедшей в Институте славяноведения и балканистики АН СССР, автор приходит к выводу, что совет-
ская историография рассматривала польские восстания как проявления классовой борьбы, в то время как польские историки считали
первичным их «национально-освободительные» мотивы.
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1966 г. стал для Польши временем двух
больших юбилеев, соперничавших между со-
бой по масштабности празднований. Первым
из них был тысячелетний юбилей Крещения
Польши, произошедшего при князе Мешко I
из династии Пястов в 966 г. В конце 1950-х гг.
Католическая церковь в Польше, возглавляемая
примасом кардиналом Стефаном Вышиньским,

начала подготовку к празднованию Тысячелетия
Крещения.

В период социализма в этой стране Ка-
толическая церковь оставалась единственным
крупным общественным институтом, неподкон-
трольным государственной власти, и скрыто,
а зачастую и открыто нелояльной политической
силой [1, с. 136–146]. Сам примас (предстоятель
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Католической церкви в стране) С. Вышиньский
в 1953–56 гг. находился в заключении и был осво-
божден только после прихода к властиВ. Гомулки
и общей либерализации режима в 1956 г.

В силу высокой религиозности населения
и популярности Церкви государственные и пар-
тийные власти ПНР не могли открыто запретить
праздновать Тысячелетие КрещенияПольши. По-
этому было решено организовать конкуриру-
ющее празднество, посвященное тысячелетию
Польского государства – ведь историческое упо-
минание о крещении Польши было одновре-
менно и первым упоминанием о Польше как
государстве. Строились памятники Тысячеле-
тию, юбилею посвящались вновь создаваемые
архитектурные сооружения, в частности реализо-
вывалась программа по постройке тысячи школ
к тысячелетию государства. Апофеозом празд-
нования стал проведённый 22 июля 1966 г.
масштабный парад, представивший польских во-
инов из всех исторических эпох с X по XX в.
и десятки единиц военной техники. Праздно-
вали Тысячелетие и академические учреждения
Польши.

Разумеется, Академия наук Советского Сою-
за также присоединилась к празднованию юби-
лея государственности дружественной социали-
стической страны.

Основной исторической темой, призванной
сплотить народы Советского Союза и Польской
Народной Республики, была избрана проблема-
тика связей польских и российских революцио-
неров в XIX в. и начале XX в.

Разумеется, тема польских восстаний – близ-
кая к теме связей между польскими и россий-
скими революционерами, но в то же время –
противоречивая и сложная с политической точки
зрения – не могла быть обойдена внимани-
ем исследователей. За период разделов Польши
с 1772 по 1918 г. поляки трижды восставали
против российской власти. Первым восстани-
ем ещё в независимой Речи Посполитой было
восстание Т. Костюшко против второго раздела
Польши в 1794 г. [2, с. 289–293], затем, уже по-
сле Наполеоновских войн, случилось Ноябрьское
восстание 1830–1831 гг., охватившее все Царство
Польское, Литву, Волынь и Белоруссию [3] и, на-
конец, в 1863–1864 гг. Царство Польское, Литву
и Белоруссию потрясло так называемое Январ-
ское восстание [2, с. 321–351].

Тема репрезентации восстаний в историо-
графии и исторической памяти к настоящему
времени уже неоднократно освещалась разными
исследователями. Тем не менее, говоря о вос-
стании 1794 г. и предшествовавшем ему втором
разделе Польши, польский историк Л. Кондзеля
в 1999 г. отметил, что тематика второго раздела
в целом остаётся недоисследованной и слабо рас-
крытой в современной историографии [4].

Исследователи А. А. Крих и С. А. Мули-
на в статье «“Польша держится беспорядком”:

образ Речи Посполитой эпохи разделов в отече-
ственных учебниках истории XX–XXI вв.» [5]
осветили тему репрезентации в том числе и вос-
стания Т. Костюшко в советских учебниках
истории.

Историография и историческая память о вос-
стании 1830–1831 гг. в советский период поль-
зовалась меньшим вниманием исследователей.
В качестве примера одной из немногочислен-
ных работ на данную тему можно назвать статью
И. П.Юшкова «Польское восстание 1830–1831 гг.
в дореволюционной и советской историогра-
фии» [6].

Современные исследователи сделали боль-
ший акцент на изучении политики историче-
ской памяти в отношении данного события.
Так, в частности, в сборнике «Польское Январ-
ское восстание 1863 года: Исторические судьбы
России и Польши», вышедшем в 2014 г., бы-
ло опубликовано сразу несколько работ. Среди
них – статья О. С. Каштановой «Восстание
1863 г. в российской историографии и публи-
цистике» [7], в которой автор рассматривает
ключевые исследования по данной тематике, на-
писанные в дореволюционное и советское время.
Л. Е. Горизонтов в работе «Январское восста-
ние в нарративах истории России» [8] представил
общий обзор взглядов на Январское восстание,
бытовавших в российской общественной мысли
последней трети XIX в., и их отражение в более
поздней историографии и публицистике. Поль-
ский историк М. Кулик в статье «Проблемы
военной истории Январского восстания 1863 г.
в польской и российской историографии» [9]
предоставил обзор историографии военных ас-
пектов истории событий 1863 г. Л. С. Лыкошина
в статье «150-летие Январского восстания в свете
исторической политики современной Польши»
[10] рассмотрела политику памяти современной,
постсоциалистическойПольши в отношении вос-
стания 1863–1864 гг.

В данной работе, опираясь на неопубли-
кованные архивные материалы, мы рассмотрим
особенности празднования Тысячелетия польско-
го государства в Академии наук СССР. Как
отмечает немецкий теоретик исследований исто-
рической памяти А. Ассман, подобные праздно-
вания, наряду с текстами, картинами, скульптура-
ми и памятниками являются одними из носителей
культурной памяти, т. е. долговременной соци-
альной памяти, укорененной в культуре общества
и предназначенной для передачи памяти из поко-
ления в поколение [11, с. 231].

В Институте славяноведения и балканисти-
ки АН СССР с 4 по 8 октября 1966 г. был
проведён научный симпозиум «Революционные
связи народов СССР и Польши в XIX – нача-
ле XX века» [12]. Затем была проведена научная
сессия, посвященная юбилеюПольского государ-
ства [13].
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На симпозиуме первым выступил с об-
щим обзором проблем истории русско-польских
революционных связей главный советский спе-
циалист по данной теме И. С. Миллер [12, л. 2],
затем историографический обзор представил спе-
циалист по польским восстаниям В. А. Дья-
ков [14]. Далее на симпозиуме с тематическими
докладами выступили такие известные историки,
как специалист по истории польского рабочего
движения А. Я. Манусевич, исследователи поль-
ской истории XIX–XX вв. П. Н. Ольшанский
и Н. П. Митина, советские полонисты, среди
которых были как ученые Инслава, так и предста-
вители других организаций, например научный
сотрудник Центрального партийного архива Ин-
ститута марксизма-ленинизма Р. А. Ермолаева
[12, л. 2]. Выступали ученые и из других городов
Советского Союза, в том числе из Белорусской,
Литовской и Украинской ССР, чья региональная
история имела прямое отношение к обсуждае-
мым вопросам, а также польские историки [12.
л. 68].

И. С. Миллер отметил, что польско-русские
революционные связи не имеют аналогов в исто-
рии подобных связей народов России по глубине
и продолжительности, а польское и русское рево-
люционное движение были взаимозависимыми
и фактически едиными. С его точки зрения
польское освободительное движение имело ги-
гантское значение для русской революционной
демократии, и симпозиум помог ярче осветить
это [12, л. 69].

Польский историк С. Кеневич, специалист
по истории Польши XIX в., начинавший свою ка-
рьеру ещё в межвоенной Польше, занимавшийся
польским национальным движением в Гали-
ции [15] и спустя несколько лет выпустивший
книги об истории Польши эпохи разделов [16]
и восстании 1863–1864 гг. [17], занял более скеп-
тическую позицию.

Он подверг несколько идеализированное
представление о сотрудничестве русских и поль-
ских революционеров мягкой критике. Он отме-
тил, что всё-таки невозможно отрицать очевид-
ные трудности, имевшиеся на пути объединения
общероссийского и польского революционного
движений. Прежде всего это несовпадение эта-
пов их наибольшей активности, кроме того, как
подчеркнул C. Кеневич, значительную роль сыг-
рало и то, что польское движение настаивало
на возрождении Речи Посполитой в границах
1772 г. (т. е. с Белоруссией, Литвой и большей
частью Правобережной Украины) [12, л. 76].

Доцент Кировского пединститута В. И. Фо-
менкова и сотрудник Института славяноведения
и балканистики П. Н. Ольшанский отметили,
что в современной им советской историографии
доминирует идея о русско-польском революци-
онном союзе, заключенном в 1820-е гг., призна-
вая, что остаются и критические мнения о том,

существовал ли он вообще [12, л. 78]. Ленинград-
ский ученый С. С. Ланда, развивая данную тему,
рассказал о необходимости дальнейшего иссле-
дования дворянской революционности, в том
числе роли социальных и национальных мотивов
дворян-революционеров [12, л. 79].

СотрудникИнслава, видный советский поло-
нист И. М. Белявская [18], выступила с критикой
традиционного советского представления о вос-
стании 1863–1864 гг. в Литве и Белоруссии как
о крестьянском. Она настаивала, что это было
«восстание против национального угнетения»,
т. е. прежде всего – преследующее национальные
цели движение, а роль крестьянского элемента
в восстании была незначительной. С ней по-
лемизировала З. Я. Тальвирская, ссылавшаяся
на пропагандистскую работу в крестьянской сре-
де революционной интеллигенции Литвы и Бело-
руссии [12, л. 80–81].

Исследователи В. Е. Фильгус и О. П. Мо-
розова выступали с докладами о тесном сотруд-
ничестве русских и польских революционеров
в ссылке [12, л. 82]. О. П. Морозова в качестве
примера сотрудничества польских и русских ре-
волюционеров рассказала о польском повстанце
Б. Шварце, который выступал за сотрудничество
русского и польского революционных движений.

Затем участники симпозиума В. Б. Рож-
новский и Т. Г. Снытко перешли к дискуссии
о роли старого революционно-демократического
польского движения в формировании польского
социализма последней трети XIX в. В. Б. Рожнов-
ский настаивал на прямом преемстве, в то время
как Т. Г. Снытко предлагал более сложную схему,
в которой влияние старых польских революцио-
неров на новый польский социализм было лишь
частичным. Тезисы Т. Г. Снытко были поддер-
жаны польскими историками Л. Базилевичем
и Я. Канцевичем [12, л. 82–83].

Я. Канцевич, в отличие от многих кол-
лег, не был ученым, получившим образование
в старой Польше. Он, как сын активистки Ко-
минтерна, жил с 1930 г. в СССР, окончил истфак
МГУ, отсидел 5 лет в сталинских лагерях и толь-
ко в 1945 г. вернулся в Польшу. Его темой была
история польского рабочего движения [19].

В своём докладе он подчеркнул, что в соци-
алистическом революционном движении участ-
вовали не только представители Социал-демо-
кратии Королевства Польского и Литвы, но и
представители левой фракции Польской Социа-
листической партии (ППС) [12, л. 87].

На симпозиуме были представлены доклады
по частным аспектам сотрудничества польских
революционеров с белорусскими [12, л. 86]
и украинскими [12, л. 89] движениями и отме-
чено, что данная тема в целом остаётся недоис-
следованной [12, л. 79]. Недостаточно изученной
оказалась и позиция ППС в отношении связей
с русскими революционерами [12, л. 90].
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Участники симпозиума признали его успеш-
ным, по итогам научной встречи было решено
издать сборник, было также внесено предложе-
ние издать собрание документов по теме русско-
польских революционных связей [12, л. 91].

Через две недели после открытия симпози-
ума, 18 октября 1966 г., в Отделении истории
АН СССР началась научная сессия, посвященная
Тысячелетию Польши. Участие в ней приняли
Президент АН СССР академик М. В. Келдыш,
Маршал Советского Союза И. С. Конев, дирек-
тор Института марксизма-ленинизма академик
П. Н. Поспелов и министр высшего образова-
ния ПНР академик Генрик Яблоньский [13, л. 1].
Выступили в ней и ведущие ученые Институ-
та Славяноведения и Балканистики, такие как
И. С. Миллер и А. Я. Манусевич.

Открывавший сессию академик М. В. Кел-
дыш [13, л. 1] в своем вступительном слове
упомянул в позитивном ключе польских револю-
ционеров – участника восстания 1863–1864 гг.
и Парижской Коммуны Я. Домбровского и вид-
ного деятеля марксистской Социал-демократии
Королевства Польского и Литвы, основателя
ВЧК Ф. Дзержинского – как символов содру-
жества польских и российских революционеров
[13, л. 3]. Также он подчеркнул, что в истории
освободительного движения двух народов рус-
ско-польские революционные связи занимают
особое место: «Первые русские революционе-
ры-декабристы провозгласили в качестве одного
из своих основных требований независимость
Польши. Это требование, вошедшее в проект кон-
ституции, разработанный Южным обществом,
в пестелевскую “Русскую правду”, явилось проч-
ной основой для совместной борьбы русских
и польских революционеров за свободу и неза-
висимость, против общего врага – царизма»
[13, л. 4].

Выступавший далее историк культуры
И. Ф. Бэлза заявил, что даже восстание 1830–
1831 гг. не прервало дружбы между поляками
и русскими и «передовая польская обществен-
ность всегда различала Россию Николая I
и Россию Пушкина» [13, л. 92].

Делая выводы об итогах мероприятий и осо-
бенностях репрезентации истории польских вос-
станий вюбилейных научных мероприятиях, сто-
ит отметить, что советские историки в большей
степени были склонны преуменьшать значение
национального фактора в польских восстаниях,
делая упор прежде всего на тот факт, что вос-
стания имели классовую природу. Выдвигалась
теория о русско-польском революционном союзе
между декабристами и польскими революционе-
рами, а также и о прямой преемственности меж-
ду польской социал-демократией конца XIX в.
и польскими повстанцами середины века. Поль-
ские историки, такие как С. Кеневич, напротив,
более стремились рассматривать восстания имен-
но как этнополитический конфликт. Во многом

это можно было бы связать с тем, что они начина-
ли свою карьеру во Второй Речи Посполитой, и,
следовательно, сформировавшись как исследова-
тели ещё в те времена, были менее подвержены
влиянию советской государственной идеологии.
Однако даже выпускник первого набора истфака
МГУ, ставший историком в СССР и уже соци-
алистической Польше, Я. Канцевич был более
склонен к этой концепции и поддерживал до-
минирующие в польской науке представления.
В то же время лишь меньшинство их советских
коллег (таких как И. М. Белявская) поддер-
живали эту доминирующую в польской науке
концепцию.

Можно сделать вывод о том, что для совет-
ской стороны в целом было важно выстроить
непротиворечивый нарратив, в котором поль-
ские и российские революционеры были частью
единого революционного движения, нацеленно-
го, прежде всего, на реализацию классовых
задач, на борьбу за права трудящихся. Факты,
свидетельствовавшие об обратном, о том, что
польское революционное движение стремилось
прежде всего к достижению собственных це-
лей в виде воссоздания польского государства,
а также факты о том, что повстанцы были всё-
таки националистами, не были приоритетны для
официального нарратива. В куда большей сте-
пени говорилось об общих чертах у польского
и российского движений, а не о различиях меж-
ду ними.

Доминировавшая среди советских истори-
ков на юбилейных научных мероприятиях точка
зрения была очередным примером того, как
в советской историографиимеждународных име-
жэтнических отношений традиционно игнориро-
вался вопрос о национальных интересах России,
в отличие от национальных интересов других
стран, особенно ситуативно дружественных.

Следствием классового подхода, а также
желания представить в более выгодном свете
историю дружественных государств и народов
было то, что польское национальное движение
интерпретировалось как безусловно прогрессив-
ное и имеющее в первую очередь классовую
природу, в то время как действия русского
правительства и русской армии критиковались,
описываясь исключительно как реакционная по-
литика национального и классового угнетения.

Вместе с тем нельзя утверждать, что не гово-
рилось о националистическом акценте во взгля-
дах и деятельности польских революционеров –
это отмечали такие исследователи, как И. М. Бе-
лявская. О том, что в советской историографии
остаются критики теории русско-польского рево-
люционного союза, говорили В. И. Фоменкова
и П. Н. Ольшанский.

Более критический взгляд на историю поль-
ских восстаний, по нашему мнению, до сих
пор недостаточно представлен в отечественной
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историографии, и данное упущение требует кор-
ректировки в работах современных российских
историков.
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