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Аннотация. В статье рассматривается процесс формирования концепции «войны с террором» в США в 1980–1990 гг., демонстрируется
преемственность ее ключевых идей и принципов на протяжении двух десятилетий. Базовые компоненты этой концепции – восприятие
терроризма как формы асимметричной войны, провозглашение глобальной миссии США по искоренению террористической угрозы,
акцент наиспользовании военной силывборьбе с терроризмом, обоснованиеправа на упреждающий удар, – быливыработаныв адми-
нистрации Р. Рейгана, восприняты Дж. Бушем-старшим и развиты в период президентства Б. Клинтона. В 2001 г. Джордж Буш-младший
имел готовый набор инструментов для обоснования «войны с террором» и превращения этой концепции в часть стратегии глобального
доминирования США.
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Выражение «война с террором» сегодня
прочно ассоциировано с событиями 11 сентяб-
ря 2001 г. Президент Джордж Буш-младший
сравнил взрывы башен-близнецов с нападени-
ем на Перл-Харбор и объявил о начале «первой

войны XXI века» [1], которая, как и мировые
конфликты предыдущего столетия, должна была
знаменовать трансформацию системы междуна-
родных отношений и определить конфигурацию
нового мирового порядка. При отсутствии рав-
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нозначных конкурентов и неоспоримом военном
и моральном лидерстве США этот новый миро-
порядок явно очерчивался в контурах однопо-
лярности. Потому неудивительно, что принципы
и идеи, положенные в основу манифестации
и реализации американской антитеррористиче-
ской стратегии – восприятие террористических
атак как формы войны, обоснование своего права
на упреждающий военный ответ, пренебрежение
необходимостью доказывать наличие реальной
угрозы, «назначение» государств, ответственных
за распространение терроризма – воспринима-
ются как явления, порожденные «однополярным
моментом» после окончания холодной войны
и маркирующие кардинальный сдвиг во внешней
политике США.

Глобальную «войну с террором» действи-
тельно можно расценивать как явление беспреце-
дентное по форме и масштабам. Однако и форма,
и масштаб, и идеологические обоснования ее бы-
ли определены в рамках концепции, сформулиро-
ванной в США задолго до 11 сентября. Дж. Буш-
младший по сути перенял и адаптировал под
задачи текущего момента тот подход к борь-
бе с международным терроризмом, который был
выработан в администрации Р. Рейгана, воспри-
нят кабинетом Дж. Буша-старшего и расширен
в период президентства Б. Клинтона. Анализ
процесса формирования этого подхода позволя-
ет увидеть, как на протяжении трех последних
десятилетий XX в. в США формировался образ
глобальной угрозы, задачи противостояния кото-
рой заняли центральное место в американской
внешней политике и определили мировую поли-
тическую повестку в начале нового тысячелетия.

Первым американским президентом, поста-
вившим вопрос о борьбе с международным
терроризмом в центр своей внешнеполитической
программы, стал Рональд Рейган. Призыв «вы-
ступить против терроризма во всем мире» [2]
и обещание направить на это все ресурсы сво-
ей администрации нашли отклик в американском
обществе и добавили Рейгану очков еще на этапе
предвыборной кампании 1980 г., где его со-
перником был действующий президент Джимми
Картер.

Кампания разворачивалась на фоне печаль-
но известной истории с захватом американского
посольства в Тегеране. С 4 ноября 1979 г.
дольше года 52 сотрудника посольства находи-
лись в заложниках. Инициированная Картером
в апреле 1980 г. операция по их спасению сила-
ми спецназа окончилась грандиозным провалом.
Картер успел разрешить этот вопрос в послед-
нюю ночь своего президентства – заложники
были освобождены 20 января 1981 г., однако для
их возвращения американской стороне пришлось
пойти на переговоры и сделку с революционным
Ираном, уступив тем, кто провозглашал: «Смерть
Америке!» [3]. Это был удар по национальной
гордости американцев, которые еще до конца

не оправились от фиаско американских войск
во Вьетнаме. По данным опросов, к сентябрю
1980 г. лишь 23% респондентов положительно
оценивали международную деятельность Карте-
ра [4, p. 2].

Широко и активно освещавшие и обсуждав-
шие весь ход кризиса СМИ также способствова-
ли тому, что проблема терроризма из рядового
вопроса внешнеполитической повестки впервые
превратилась в фактор внутренней политики,
что влекло электоральные последствия. Далекая
угроза стала восприниматься американскими из-
бирателями как серьезная и близкая при том,
что, невзирая на трагизм каждого из случаев
террористических атак, по статистике ежегодное
количество жертв терроризма среди американцев
было ниже, чем количество погибших от удара
молнии или укуса пчелы [5, p. 7].

Рейган сыграл на страхах и разочарова-
нии американцев, пообещав вернуть им веру
в силу Америки и гордость за свою страну.
Он решительно выступал против переговоров
с террористами и настаивал на том, что Соеди-
ненные Штаты должны взять на себя ведущую
роль в сдерживании этого нового «бича циви-
лизации» [6]. Наряду с этим он обещал вернуть
могущество и боеспособность американской ар-
мии, увеличив расходы на оборону [2]. В сло-
жившихся условиях это отвечало как чаяниям
простых граждан США, так и интересам предста-
вителей консервативных и неоконсервативных
кругов американского истеблишмента, чье влия-
ние стало возрастать с конца 1970-х гг. [7, p. 6].

Воинственная риторика Рейгана принесла
ему победу на выборах. С первых дней на посту
новый президент и члены его кабинета под-
черкивали верность взятому курсу, заявляя, во-
первых, что США никогда больше не пойдут
на сделки и уступки террористам, а во-вторых,
что «государства, спонсирующие терроризм, за-
платят за свои действия» [8, p. iv], и больше
ни одна террористическая атака не останется
без «быстрого и эффективного возмездия» [9].
В дискуссиях о форме и инструментах возмез-
дия стала обсуждаться возможность нанесения
военного удара по террористам. Вопрос вызывал
споры – террористические акты, совершенные
на территории страны, рассматривались как пре-
ступления, за которые следовала индивидуальная
уголовная ответственность; использование во-
оруженных сил за рубежом означало участие
в войне против другого государства или в под-
держку сил, признаваемых легитимными. Кто
или что будет являться объектом военного удара
в случае борьбы с террористами, и чем должен
быть обоснован этот удар, было неочевидно.

Особую остроту этот спор приобрел в 1983 г.
после того, как в Ливане было совершено два
крупных теракта против американцев. В апре-
ле 1983 г. бомба взорвалась в американском
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посольстве, а 23 октября того же года были взо-
рваны казармы международных миротворческих
сил в Бейруте, где погиб 241 американский во-
еннослужащий. Президент Рейган был настроен
весьма решительно: «Те, кто руководил эти-
ми злодеяниями, должны получить по заслугам,
и они получат» [10]. По данным разведки, от-
ветственность за теракты лежала на движении
«Хезболла», и военные планировщики прора-
батывали сценарии авиаударов по ее объектам
в Ливане. Эти планы не были реализованы:
ряд чиновников сомневались в том, насколько
убедительными будут представленные разведкой
доказательства [11, p. 247]. Кроме того, серьез-
ное сопротивление самой идее использования
вооруженных сил в антитеррористических кам-
паниях шло со стороны министерства обороны
и возглавлявшего его Каспара Вайнбергера. Ми-
нистр обороны был убежден сам и смог убедить
президента в том, что военный удар приведет
к жертвам среди гражданского населения и лишь
усугубит ситуацию, вызовет гнев мусульман
и спровоцирует «Хезболлу» на новые атаки. Луч-
шим способом предотвратить будущие нападе-
ния Вайнбергер считал вывод контингента США
из Ливана [4, p. 30]. В данном случае его умерен-
ный подход возобладал – американские морские
пехотинцы ушли из Бейрута. Однако, по итогам
расследования этого инцидента были сформу-
лированы выводы, отражающие принципиально
новый взгляд на природу ближневосточного тер-
роризма и толкавшие к пересмотру стратегии
и методов контртеррористической борьбы.

В отчете комиссии, созданной для изучения
обстоятельств нападения на морских пехотин-
цев в Бейруте, недвусмысленно заявлялось, что
это действие было равносильно военному ак-
ту с использованием террористических средств.
«Террористическая война… представляет собой
растущую с пугающей скоростью угрозу для Со-
единенных Штатов» [12, p. 9], – отмечалось
в документе, где указывалось также на то, что
реактивная политика отдает инициативу террори-
стам, и рекомендовалось подготовиться и пере-
ходить к активным действиям с использованием
всего диапазона мер политического и военного
давления [12, p. 128]. Впервые в США на уровне
правительственных ведомств террористический
акт был приравнен к акту войны, требующему во-
енного ответа.

Подобную точку зрения разделял и продви-
гал оппонентКаспараВайнбергера в администра-
ции госсекретарь СШАДжорджШульц, который
последовательно, активно и красноречиво призы-
вал сражаться с террористами всеми доступными
средствами, на их территории и желательно,
не дожидаясь, пока террористы ударят первыми.
«Терроризм… это не просто преступная деятель-
ность, это разнузданная форма ведения войны…
Мы должны выйти за рамки пассивной защиты

и прибегнуть к средствам активного предот-
вращения, упреждения и возмездия», – заявлял
Шульц в 1984 г. в своей программной речи,
произнесенной в синагоге на Парк-Авеню вМан-
хэттене и переложенной впоследствии в эссе
«Терроризм и современный мир» [13]. Этот опус
можно считать доктринальным: в нем комплекс-
но и системно изложены взгляды госсекретаря
на природу терроризма как новой устрашающей
угрозы не только для США, но и для всего мира,
определены инструменты противодействия этой
угрозе, сформулированы задачи, которые необхо-
димо решить внутри страны и на международной
арене для консолидации усилий в борьбе.

Особый интерес представляют идеиШульца
относительно обоснования использования США
своей военной силы для решения террористи-
ческой проблемы. Необходимость действовать
на опережение, полагалШульц, не позволяет тра-
тить время на скрупулезный сбор доказательств
наличия угрозы и соблюдения всех юридических
процедур обвинения. Поэтому и американские
граждане, и представители цивилизованного че-
ловечества должны были проникнуться мыслью
о том, что террористы – это «новые варвары»,
которым чужды и ненавистны все достижения
и ценности западной цивилизации, и признать
за США моральное право, и даже обязанность
защищать все то, что так дорого американцам
и друзьям Америки и что составляет сущность
демократии: «Возможно, у нас никогда не будет
доказательств, которые мы смогли бы предста-
вить в суде, но мы не можем позволить себе
стать нацией-Гамлетом, что вечно беспокоится,
стоит ли реагировать, и каким образом. Вели-
кая нация, несущая глобальную ответственность,
не может позволить себе, чтобы ей мешали
сомнения и нерешительность. Борьба с террориз-
мом не будет честным и легким состязанием, но у
нас нет другого выбора, кроме как участвовать
в нем» [13, p. 14].

Внутри страны американское общество,
по мнению Шульца, должно было оказать пол-
ное доверие правительству и дать ему карт-
бланш в вопросе выбора методов и объектов
контртеррористической борьбы, приняв все
возможные риски: например, гибель военных
и мирного населения в ходе антитеррористи-
ческих операций или критику действий армии
и правительства США. На международной арене
Шульц также рассчитывал на объединение уси-
лий и сплочение демократий под стягами США:
«Если враги наших ценностей едины, то и де-
мократические страны должны быть едины
в их защите» [13, p. 14]. При этом у защитников
не должно быть моральных терзаний и сомнений
по поводу правомерности их действий в борьбе
с терроризмом – демократии правы уже на том
основании, что они демократии: «Демократи-
ческие страны должны показать, верят ли они
в себя…Нетместа вине или неуверенности в себе
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в отношении нашего права защищать образ жиз-
ни, который дает всем народам надежду на мир,
прогресс и человеческое достоинство» [13, p. 14].

Принципиально важной частью нового под-
хода к выработке контртеррористической страте-
гии в 1980-е гг. стало определение «государств-
спонсоров терроризма». Список стран, поддер-
живающих терроризм, был составлен Государ-
ственным департаментом еще в 1979 г. [14]. Тогда
он носил скорее технический характер и был
создан для обеспечения исполнения Закона о кон-
троле над экспортом [15], призванного не до-
пустить продаж американского оружия и тех-
нологий двойного назначения недружественным
США странам на фоне учащения случаев терро-
ристических актов против американских граждан
и объектов инфраструктуры за рубежом. При Рей-
гане, в том числе благодаря усилиям Джорджа
Шульца, проблема государственной поддержки
терроризма была вписана в единую концепцию
антитеррористической борьбы, что позволяло,
с одной стороны, усилить ее идеологический
компонент, с другой – облегчить вопрос практи-
ческой реализации в плане определения объекта
противостояния.

В дискурсивной плоскости наряду с продви-
жением образа терроризма как абстрактного зла
или неуловимой сети подпольных группировок,
среди которых бывает трудно отличить злобных
террористов от гордых борцов за свободу, появ-
ляется объект с вполне осязаемыми физическими
характеристиками. Что характерно, в ритори-
ке Шульца «государства-спонсоры терроризма»
рисуются не как отдельно взятые акторы, дей-
ствующие каждый в своих интересах, а как «Лига
террора» [16, p. 13] (сравним с «Осью зла» Джор-
джа Буша-младшего), единое сообщество врагов
«свободного мира». Терроризм, таким образом,
представляется не тактическим инструментом,
используемым по различным поводам и в различ-
ных контекстах, а как идеология, объединяющая
противников США и их союзников. Такое пони-
мание проблемы позволяло настаивать на необхо-
димости выработки универсальной, глобальной
стратегии борьбы с терроризмом и отказа от ана-
лиза частностей.

В практическом отношении обозначение
«государства-спонсора терроризма» позволяло
безошибочно определить его в качестве цели пра-
ведного возмездия. В пособии, изданном в 1985 г.
корпорацией RAND для ВВС США и символиче-
ски озаглавленном «Международный терроризм:
новая мировая война», помимо констатации ре-
альности перспективы использования военной
силы для борьбы с государственным террориз-
мом [17, p. 25], отмечается: «Государственная
поддержка терроризма… способствует его эска-
лации, поскольку террористы, поддерживаемые
государством, обладают большими ресурсами
всех видов… Но государства, совершающие тер-
рористические действия против США, также

подвергаются большему риску, поскольку их лег-
че идентифицировать, чем небольшие группы,
действующие независимо» [ 17, p. VI].

Довольно скоро список «стран-спонсоров
терроризма» из технического документа внутри-
ведомственного пользования стал инструментом
внешнеполитического воздействия с мощным
идеологическим зарядом. Государства включа-
лись в этот перечень и исключались из него
опционально, в соответствии с текущими задача-
ми правительства США. Так, к примеру, Ирак,
названный «спонсором терроризма» в 1979 г.,
был исключен из этого списка в 1982 г., после
того как Саддам Хусейн вторгся в Иран, и снова
включен в 1990 г., когда Саддам Хусейн вторгся
в Кувейт [18, p. 141–142].

Это новое видение угрозы международно-
го терроризма с выбором в пользу ее активного
военного упреждения стало закрепляться в Бе-
лом доме в качестве доминирующего. В апреле
1984 г. президент Рейган подписал Директиву
о решении в области национальной безопасно-
сти № 138 «Борьба с терроризмом» (NSDD-
138), которая среди прочего обязывала мини-
стерство обороны США «разработать военную
стратегию, нацеленную на активную превен-
тивную борьбу с международным терроризмом,
осуществляемуюпрежде, чем террористы смогут
начать враждебные действия», а также «разрабо-
тать полный спектр военных вариантов борьбы
с терроризмом» [19].

Практическим воплощением нового подхода
к борьбе с терроризмом и исполнением Ди-
рективы-138 можно считать военную операцию
против Ливии в апреле 1986 г. На фоне участив-
шихся в 1984–1985 гг. террористических атак
против американских военных и гражданских
лиц Муаммар Каддафи с его демонстративной
антиамериканской риторикой и готовностью при-
писать себе в заслуги любой враждебный США
акт, стал очевидным выбором в качестве цели
удара. Этот шаг был с одобрением встречен в об-
ществе, где зрело разочарование от расхождения
воинственной риторики президента и госсекре-
таря с реальными действиями администрации.
По данным опросов, накануне начала операции
72% американцев были согласны с тем, что США
следует использовать военную силу против тер-
рористов и «государств-спонсоров», даже если
это сопряжено с риском жертв среди гражданско-
го населения [20, p. 774]. Таким образом, внутри
страны удалось добиться того консенсуса по во-
просу осуществления военных действий против
террористов, о котором говорил Джордж Шульц.

Однако на международном уровне такой
поддержки США добиться не удалось. Большин-
ство союзников по НАТО выступили против
апрельского рейда 1986 г. против Ливии. Фран-
ция и Испания запретили самолетам ВВС США
использовать свое воздушное пространство. Опе-
рацию поддержали только Великобритания, Ка-
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нада и Израиль. Следует упомянуть о том, что
на полях ООН не прекращались дебаты о право-
мерности действий Израиля, который с 1960-х гг.
заявлял о том, что применение силы против госу-
дарств, поддерживающих или укрывающих тер-
рористов, является законным актом самообороны
и на этом основании, в частности, осуществлял
авианалеты на Сирию и Ливан. Многие полага-
ли, что Израиль сам таким образом осуществляет
государственный терроризм [21, p. 76]. Шульц,
формулируя принципы нового подхода к борьбе
с терроризмом, вдохновлялся примером израиль-
ских коллег. В 1986 г. защищавшие Израиль
в ООН США поступили так же, как их протеже,
и это не добавляло симпатий американской сто-
роне. Лозунги битвы с мировым злом за свободу
и демократию, с энтузиазмом воспринятые союз-
никами США в 2001 г., на тот момент действия
не возымели.

Разоблачения, связанные с делом «Иран-кон-
трас», казалось, должны были дискредитировать
продвигаемый курс. Сделка с Ираном, объявлен-
ным одним из главных спонсоров терроризма,
и поддержка никарагуанских повстанцев в обход
законодательного запрета противоречили всем
провозглашенным принципам. Действительно,
в связи с разгоревшимся скандалом и кадровыми
изменениями в администрации до конца прези-
дентского срока Рейгана от решительного про-
движения по пути противостояния международ-
ному терроризму пришлось отказаться. Однако
все ключевые концептуальные и стратегические
наработки на этом направлении перешли в на-
следство Джорджу Бушу-старшему, служившему
вице-президентом при Рейгане и сменившему то-
го на посту главы государства в 1989 г. Он высоко
оценивал результаты антитеррористической дея-
тельности предыдущей администрации, заявлял
об «огромных успехах» на этом поприще, и при-
знавал эффективность применения военной силы
против «государств-спонсоров» [22].

Новый президент ожидаемо снизил накал
риторики, убрал тему борьбы с терроризмом
из национальной повестки дня и постоянного
поля внимания общественности, но оставил неиз-
менными сформулированные при Рейгане основ-
ные принципы контртеррористической политики
США. В ежегодном отчете Госдепартамента
«Модели глобального терроризма» (Patterns of
Global Terrorism) за 1989 г. [23] формулиров-
ки этих принципов полностью заимствованы
из предыдущего [8]: не идти на соглашения
с террористами, заставить «страны-спонсоры
терроризма» заплатить за свои действия и ак-
тивно работать внутри страны и по всему миру
для развития и распространения эффективных
инструментов предупреждения и противодей-
ствия террористическим атакам. Наряду с этим
в формулировании проблемы международного
терроризма появляется новое важное измерение –

опасность получения террористами оружия мас-
сового уничтожения. На волне обвинений Ирака
в злоупотреблении ОМУ во время войны с Ира-
ном США присоединились к международной
Конвенции о биологическом оружии и приня-
ли Антитеррористический закон о биологиче-
ском оружии 1989 г. (Biological Weapons Anti-
Terrorism Act) [24].

Важно отметить, что со второй половины
1980-х гг. в Белом доме постепенно происходил
отход от ассоциации террористической угрозы
с влиянием Советского Союза. По мере сбли-
жения в американо-советских отношениях эта
ассоциация становилась все более неудобной,
и при Буше-старшем проблема международного
терроризма была выведена за рамки контекста хо-
лодной войны, идущей к завершению. Это в свою
очередь позволяло после распада СССР произве-
сти замену в восприятии главного врага США,
не отказываясь при этом от логики глобального
противостояния. Признание возможного наличия
у террористов или «государств-спонсоров» хи-
мического, биологического или ядерного оружия
выводило угрозу международного терроризма
на уровень опасности фактически равнозначной
той, что представлял ранее Советский Союз.

В неоконсервативных кругах в 1991 г. звуча-
ли обращенные к президенту Бушу призывы вы-
вести контртеррористическую повестку из тени,
снова сделать ее приоритетной в глазах амери-
канской и мировой общественности и на волне
успеха США в Персидском заливе, пользуясь
отсутствием конкурентов, под лозунгом борьбы
с международным терроризмом решить все свои
задачи на Ближнем Востоке. Решение, разуме-
ется, предлагалось, военное [25]. При первом
Буше этого не произошло, однако тема борь-
бы с международным терроризмом вновь заняла
одно из ведущих мест во внутренней и внеш-
ней политике США после прихода к власти
БиллаКлинтона. Этому способствовало соверше-
ние нескольких крупных и резонансных терактов
внутри США и за рубежом: 25 февраля 1993 г.
была взорвана бомба в подвале Всемирного тор-
гового центра в Нью-Йорке, погибли 6 чел.;
19 апреля 1995 г. мощный взрыв прогремел
в Оклахома-Сити, где число погибших достигло
168 чел.; в марте 1995 г. мир потрясло известие
о зариновой атаке в токийском метро. Ответ-
ственность за каждый из этих терактов лежала
на разных идеологических группах – в Нью-Йор-
ке это были члены «Аль-Каиды», в Оклахоме –
ультраправые радикалы, в Токио – секта «Аум
Синрикё», однако в дискурсе террористической
угрозы все они изображались как явления одного
порядка.

Билл Клинтон сформулировал концепцию
«нового» или «катастрофического» террориз-
ма [26]. В рамках этой концепции проблема тер-
роризма теперь прочно и однозначно увязывалась
с проблемой распространения и использования
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ОМУ и это наряду с трансграничным характе-
ром террористической деятельности делало его
«катастрофическим». «Новой» террористическая
угроза становилась в связи с рисками ее перехода
в киберпространство.

Клинтон говорил о размывании границ меж-
ду внутренним и внешним терроризмом и фор-
мировании глобальной угрозы, требующей уни-
версальной стратегии противодействия. В рам-
ках этой стратегии важное место вновь занял
концепт «государств-спонсоров терроризма», ко-
торые теперь звучно именовались «странами-
изгоями» [27] и в отношении которых однозначно
провозглашался курс на сдерживание. В 1995 г.
была принятаПрезидентская директива [28], в ко-
торой, помимо намерений энергично реагировать
и применять все доступные средства для сдержи-
вания и поражения террористов в небе, на воде,
внутри страны или на территории иностранных
государств и использовать для этого все возмож-
ные средства, в том числе и военные, ставилась
задача обеспечить информационную и дипло-
матическую поддержку антитеррористической
политики США. Очевидно, памятуя о негатив-
ной международной реакции на бомбардировки
Ливии в 1986 г., Клинтон выделил в отдельный
пункт директивы задачи публичной дипломатии
США, призванной сформировать у мировой об-
щественности ясное представление о позиции,
целях и возможностях США в борьбе с терро-
ризмом и подготовить аудиторию к неизбежно-
му использованию этих возможностей в случае
необходимости.

Случай представился довольно скоро –
в феврале 1998 г. Усама бен Ладен выпустил
фетву – заключение о том, что убийство амери-
канцев и их союзников считается богоугодным
делом, а в августе 1998 г. боевики «Аль-Каи-
ды» взорвали американские посольства в Кении
и Танзании. Клинтон заявил, что бен Ладен
ведет против Америки «террористическую вой-
ну» [29], и приказал нанести ракетные удары
по фармацевтическому заводу в Судане, где,
как предполагалось, изготавливались компо-
ненты химического оружия для террористов,
и по тренировочному лагерю боевиков в афган-
ской провинции Хост, где предположительно
скрывался Бен-Ладен. Предоставить однознач-
ных доказательств связи фармзавода и его
погибших работников с «Аль-Каидой» в итоге
не удалось [30], уничтожить Бен-Ладена тоже,
но страны Запада в этот раз поддержали действия
США, как и большая часть американской обще-
ственности [31].

В обращении к нации по поводу нанесе-
ния ударов по «террористическим объектам»
в Афганистане и Судане Клинтон, как и его
предшественники, упирал на особую роль Аме-
рики и изображал борьбу с терроризмом как
«борьбу между свободой и фанатизмом», где
олицетворяющие свободу США должны делать

все, что потребуется, ибо бездействие Америки
перед лицом смертельного врага более риско-
ванно, чем любое действие. Обращает на себя
внимание реплика Клинтона о перспективах кон-
тртеррористической борьбы: «Наша битва с тер-
роризмом… не закончится сегодняшним ударом.
Она потребует силы, мужества и выносливо-
сти… мы выстоим в ней, сколько бы времени
это ни заняло» [29]. В сентябре 2001 г. Джордж
Буш-младший, объявляя начало похода «свобо-
ды против страха», практически скопирует эту
мысль [32], анонсируя долгую войну Амери-
ки и ее союзников против «врагов свободного
мира» – войну, правила, которой собирались дик-
товать Соединенные Штаты.

В заключение можно вновь подчеркнуть, что
ключевые компоненты концепции «глобальной
войны террором», начатой США после терактов
11 сентября 2001 г., были выработаны в 1980–
1990-е гг. В администрации Рейгана были сфор-
мированы ее базовые элементы: образ террориз-
ма как «мирового зла», имманентно враждебного
ценностям свободы и демократии; определе-
ние террористического акта как формы военного
действия, делающего возможным и правомер-
ным военный ответ; провозглашение глобальной
спасительной миссии Америки и обоснование
ее права на упреждающий удар с позиций мо-
рали, которая выше закона; воплощение образа
врага в виде «государств-спонсоров терроризма».
В этот же период принцип военного возмездия
и упреждения был апробирован на практике и вы-
явлены нюансы, требующие доработки, в част-
ности, касающиеся обеспечения международной
поддержки военных контртеррористических опе-
раций. В период президентства Джорджа Буша-
старшего в концепцию был добавлен важный
компонент, связанный с опасностью завладения
террористами оружием массового уничтожения,
и угроза терроризма возросла до масштабов, до-
статочных, чтобы занять место главного врага
Соединенных Штатов, заменив Советский Союз.
При Клинтоне каждый из указанных концеп-
тов был усилен и, кроме того, проведена работа
по обеспечению лояльной международной конъ-
юнктуры. Таким образом, когда перед Джорджем
Бушем-младшим встала задача ответить на удар,
нанесенный Аль-Каидой, у него в руках были
готовые инструменты, позволяющие не только
обосновать «войну с террором», но и превратить
эту концепцию в часть стратегии глобального до-
минирования США.
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