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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ АМЕРИКАНИСТИКА ПО ВОПРОСАМ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ 
В ГОДЫ «НОВОГО КУРСА» Ф.Д. РУЗВЕЛЬТА
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«Новый курс» Рузвельта входит в число приоритетных тем ис-
следований отечественных американистов. Если раньше инте-
рес к событиям 30-х гг. XX в. был сугубо академическим, то на 
сегодняшний день отчетливо виден сдвиг в спектре проблем, 
привлекающих к себе внимание российских ученых. Речь идет 
о феномене «имперского президентства», результате админи-
стративного реформирования Ф. Рузвельта. Данный дисбаланс в 
пользу усиления исполнительной власти сегодня является акту-
альной историко-политической проблемой для России. Однако в 
отечественной историографии этот важнейший сюжет исследо-
ван недостаточно. Проблема не получила сколько-нибудь серьез-
ной разработки, были обозначены лишь ее контуры.
Ключевые слова: «Новый курс» Ф.Д. Рузвельта, «имперское 
президентство», реорганизация исполнительной ветви власти, 

чрезвычайные полномочия, административное реформирова-
ние.

Russian Researchers is Consider Reorganization of the 
Executive Branch in Years of Roosevelt’s “New Deal”

A.А. Menshikova

F.D. Roosevelt’s «New Deal» still stays among the favorite topics 
for Russian researchers. But the evolution in the approaches is 
absolutely clear: firstly the interest of the soviet historians was 
placed in the field of the pure science, but today we can establish 
the fact of the widening researcher’s range. First of all in this case 
we have to talk about the phenomenon of «Imperial Presidency» as a 
F.D. Roosevelt’s reforms result. This misbalance in the American state 
structure showed as a strengthening of the executive power’s branch 
is an actual problem both for researchers and politicians of Russian 
Federation. However this major theme is investigated insufficiently in 
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the native historiography. The problem has outlined only and hasn’t 
received any serious science development.
Key words: F.D. Roosevelt’s “New Deal”, “Imperial Presidency”, 
reorganization of the executive branch, emergency powers, 
administrative reforming.

Более полувека отделяют нас от «ново-
го курса» – широкомасштабного комплекса 
реформ, в значительной мере изменившего 
облик традиционной Америки. В последнее 
десятилетие интерес к событиям тех лет не 
только не ослабевает, а, наоборот, усиливает-
ся. И это не случайно: реформы, проведенные 
администрацией Ф. Рузвельта в 30-е гг., стали 
крупнейшим рубежом в истории США ХХ в. По 
сути, они сформировали главную тенденцию 
эволюции социально-экономической и полити-
ческой структуры современного американского 
общества.

Необходимо отметить, что «новый курс» 
Франклина Делано Рузвельта всегда был в числе 
приоритетных тем исследований отечественных 
американистов. Это подчеркивал, например, 
Александр Александрович Кредер, указывав-
ший, что «социально-политическая история 
США периода «нового курса» является одной из 
наиболее разрабатываемых тем в отечественной 
американистике»1.

Такое внимание к изучению периода ре-
форматорства администрации Ф. Рузвельта объ-
ясняется рядом причин. Во-первых, в те годы 
наиболее интенсивно шли процессы формиро-
вания, как нового типа правительственной по-
литики, так и глубокой социально-политической 
переориентации правившей демократической 
партии. Во-вторых, именно тогда достаточно 
полно определилась социально-классовая на-
правленность мероприятий рузвельтовской 
администрации. В-третьих, к середине 30-х гг. 
относится апогей подъема массовых движений 
социального протеста, оказавших кардинальное 
воздействие на политику Ф. Рузвельта.

В отечественной российской историографии 
за последние несколько десятилетий создан ряд 
ценных научных трудов, посвященных анали-
зу «нового курса». В работах А.С. Маныкина, 
В.Л. Малькова, В.П. Золотухина, Д.Г. Наджафо-
ва, А.А. Кредера, Н.В. Сивачева и ряда других 
отечественных историков проанализированы 
как общие, так и некоторые частные вопросы 
социально-экономической политики админи-
страции Ф. Рузвельта. Так, например, выявлены 
и изучены основные направления реформ, этапы 
партийно-политической борьбы вокруг «нового 
курса», дана характеристика основных его ме-
роприятий. Глубокому осмыслению подверглись 
процессы идейно-политической трансформации, 
происходившей в 1930-е гг. в Соединенных Шта-
тах2. В итоге в отечественной американистике 
выработана сбалансированная и достаточно убе-
дительная концепция «нового курса».

Однако, если раньше интерес к событи-
ям 30-х гг. был сугубо академическим, то на 
сегодняшний день отчетливо виден сдвиг в 
спектре проблем, привлекающих к себе вни-
мание российских ученых. В первую очередь 
американистов и не только их, но и политиков, 
реформаторов интересуют проблемы, связанные 
с функционированием государственной системы 
США в данный период.

Как известно, в годы «нового курса» на 
первое место выдвинулась идея ведущей роли 
исполнительной власти не только в плане ре-
шения проблем, стоявших перед страной, но и 
в последующем осуществлении этих решений. 
Сам Рузвельт делал акцент на необходимости 
большей централизации власти в руках прези-
дента США, что требовало изменения соотно-
шения сил внутри правительства. При этом он 
утверждал, что «большая часть наших великих 
дел совершалась президентами, которые не 
были орудиями конгресса, а являлись подлин-
ными лидерами страны, правильно истолковы-
вавшими нужды и устремления народа»3.

Тем не менее уже с первых шагов рефор-
мирования стало ясно, что нетрадиционные 
подходы правительства к решению острейших 
проблем выходят за рамки многих законов и 
конституции. Масштабность и глубина встав-
ших перед страной проблем не вмещались 
в существовавшее правовое пространство, 
поскольку последнее формировалось в иных 
исторических условиях. В конечном итоге пре-
зиденту удалось получить легитимным путем 
нужные чрезвычайные полномочия, пользуясь 
которыми он сумел разрубить узел между кон-
ституционными ограничениями и требованиями 
реальной жизни.

Однако, добившись чрезвычайных полно-
мочий в рамках кризисной ситуации, Рузвельт 
не спешил с ними расстаться. Более того, начало 
Второй мировой войны надолго зафиксировало 
этот перекос в сторону усиления исполнитель-
ной власти. Впоследствии дисбаланс не только 
не был ликвидирован, но, более того, увеличил-
ся, что в конечном итоге привело к феномену 
«имперского президентства»4. Этот дисбаланс в 
пользу исполнительной власти сегодня является 
не только исторической или теоретической, но 
и актуальной политической проблемой, и не 
только для США, но и для других демократий, 
в том числе и таких молодых, как российская. 
Так, по мнению А.И. Уткина, реформаторская 
деятельность Рузвельта является ярким при-
мером решения клубка сложнейших проблем, 
подобных тем, которые сегодня стоят перед 
Россией5.

Необходимо отметить, что в ходе про-
ведения первых антикризисных мероприятий 
«нового курса» структура государственного 
аппарата значительно усложнилась и разбухла, 
а ее эффективность упала. Это также требовало 
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осуществления срочных реорганизационных 
мер. Таким образом, административная рефор-
ма стала важнейшей составляющей «нового 
курса».

Рузвельт начал работать над содержанием 
реформы с 1935 г., однако только с принятием 
«Закона о реорганизации» в 1939 г. был запущен 
механизм перманентного административного 
реформирования, который продолжает исправно 
функционировать до настоящего времени. 
Поскольку характер этого функционирования 
был предопределен событиями и реформами 
1937–1939 гг., а также учитывая, что совершен-
ствование административного механизма – это 
бесконечный процесс и «ахиллесова пята» 
любого государства, многим отечественным 
американистам представляется, что изучение 
теории и практики этих реформ сегодня явля-
ется особенно злободневным.

В контексте современных российских пре-
образований проблема эффективного управле-
ния государством с помощью административ-
ного аппарата приобретает особое звучание. В 
отечественной историографии этот важнейший 
сюжет исследован явно недостаточно – в ней 
пока не существует комплексных работ, специ-
ально посвященных изучению административ-
ной реформы в годы «нового курса».

Отдельные аспекты этой проблемы затро-
нуты лишь в некоторых главах работ В.П. Зо-
лотухина, А.С. Маныкина, В.О. Печатнова и 
Н.В. Сивачева, а также в статьях А.Ф. Вале-
риной и Т.В. Галковой6. При этом наибольшее 
внимание уделяется социальной политике 
Ф. Рузвельта и партийно-политическим про-
цессам в этот период.

Необходимо отметить, что общим местом 
в работах отечественных историков до 90-х гг. 
стало датирование времени окончания ре-
форматорской деятельности администрации 
Ф. Рузвельта принятием второго акта о вос-
становлении сельского хозяйства и «Закона 
о справедливых условиях труда» (1938 г.). В 
подтверждение этой позиции обычно приво-
дится отрывок из послания Рузвельта «О поло-
жении Союза» 1939 г. «Разногласия по поводу 
нашей программы социальных реформ позади. 
Теперь все наши силы могут быть направлены 
на ускорение экономического восстановления 
в целях консолидации достигнутого»7. В этом 
послании уже не выдвигалось каких-либо но-
вых идей в области социально-экономической 
политики. Таким образом, административная 
реформа 1939 г. как бы выпала из поля зрения 
отечественных американистов.

В 90-е гг. в отечественной историографии 
произошел перелом в отношении определения 
хронологических рамок реформ «нового кур-
са» в целом и административной реформы, в 
частности. Отечественные историки сошлись 
во мнении, что окончание реформаторской 

деятельности администрации Рузвельта не-
обходимо датировать уже 1939 г. Е.Ф. Язьков, 
например, аргументирует это тем, что именно 
в этот год «Соединенные Штаты вступили в 
период замедления либерального социального 
реформаторства»8. По его мнению, это стало 
результатом как усиления противодействия 
рузвельтовскому курсу консервативной коали-
ции, так и изменения приоритетов в политике 
правительства Рузвельта в 1939 г., которое 
было связано с резким обострением между-
народной обстановки и нарастанием угрозы 
Второй мировой войны. При этом Е.Ф. Язьков 
оговаривается, что данные изменения не при-
вели к демонтажу «нового курса», а напротив, 
«период 1933–1939 гг. стал начальным этапом 
превращения государственного экономического 
регулирования в постоянную черту экономиче-
ской структуры Соединенных Штатов»9.

Некоторые отечественные исследователи 
считают, что инициативная роль в проведении 
реформ 30-х гг. сопровождалась усилением 
института президентства и это таило в себе 
конституционный конфликт. После 1937 г., в 
связи с попыткой Рузвельта провести админи-
стративную реформу, этот конфликт обострился 
до крайней степени, поскольку предложенная 
президентом программа реорганизации предпо-
лагала передачу полномочий по осуществлению 
структурной и функциональной перестройки 
правительственных органов главе исполни-
тельной власти. Однако президент, по мнению 
В.Л. Малькова, сумел извлечь для себя важные 
уроки, и благодаря компромиссу кризис был 
преодолен10.

Кроме того, в 90-е гг. в отечественной 
историографии сформировалась точка зрения 
о том, что «Закон о реорганизации 1939 г.» соз-
дал необходимую административно-правовую 
базу для закрепления и институционализации 
либеральных социально-экономических реформ 
«нового курса»11. Об этом, например, говорится 
в совместной работе Т.В. Галковой и А.С. Ма-
ныкина, где данная реформа упоминается среди 
прочих, призванных достичь «институционали-
зации реформ «нового курса»12.

Более детально о проблеме административ-
ного реформирования писал в начале 80-х гг. 
ленинградский правовед И.Ю. Козлихин13, ко-
торый разработал юридические аспекты адми-
нистративной реформы Ф. Рузвельта второй по-
ловины 30-х гг. Тем не менее функциональный 
подход, использованный им для этого анализа 
и вполне уместный в работах подобного плана, 
не смог восполнить отсутствие конкретно-
исторического аспекта.

Совместная работа московских историков 
И.В. Галкина и А.А. Тарасова представляет 
собой первую попытку интерпретации идейно-
политического содержания административной 
реформы Ф. Рузвельта и определение ее роли в 
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мероприятиях «нового курса». Проанализиро-
вав практически только отечественную исто-
риографию и узкий круг источников по данной 
проблеме, они не вполне обоснованно пришли к 
выводу, что административной реформе уделя-
лось мало внимания как со стороны окружения 
Ф. Рузвельта, так и со стороны американских 
исследователей. К сильным сторонам работы 
можно отнести анализ процесса рассмотрения 
реорганизационного законопроекта на заседа-
ниях 75-го конгресса. В конечном итоге авторы 
пришли к выводу, что административная рефор-
ма являлась неотъемлемой составной частью 
всей политики «нового курса» и представляла 
собой воплощение новых либеральных воззре-
ний на роль и место президентства в политиче-
ской системе американского общества14.

Таким образом, можно констатировать, что 
в отечественной историографии административ-
ное реформирование Ф. Рузвельта незаслуженно 
оказалось на периферии внимания исследова-
телей. Проблема не получила сколько-нибудь 
серьезной разработки, были обозначены лишь 
ее контуры. Однако необходимо отметить, что 
в последнее десятилетие административное 
реформирование президента Рузвельта все 
чаще рассматривается через призму проблемы 
современной российской власти.
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