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Clause is devoted to analysis of the various points of view on necessity of war with Turkey, and also 
critical estimations of Russian army and readness of Russia for operations. The author consides 
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Балканский кризис 70-х гг. XIX в. имел огромное историческое 
значение. Распространение национально-освободительного движения 
славян на юге Европы остро поставило перед великими державами и 
Оттоманской Портой вопрос о дальнейшей перспективе народов Бал-
канского полуострова. После столь неудачной для России Крымской 
войны 1853–1856  гг. она решительно добивалась усиления своего 
влияния на Балканах.

Логическим завершением кризиса стала Русско-турецкая война 
1877–1878 гг., в которой Россия разрешила многовековую проблему 
порабощения южнославянских народов.

Русское общество и правящие круги Российской империи были 
фактически едины в вопросе поддержки борьбы балканских народов 
за политическую независимость. И дело было не только в филантро-
пических соображениях. Огромное значение при решении балканского 
вопроса играло желание усилить русские позиции на юге Европейско-
го континента. Видный русский общественный деятель Д.Ф. Тютчев 
писал: «…Печать по отношению к славянскому вопросу представляет 
редкое у нас единодушие, относиться к делу живо, чутко и горячо, и 
общественное мнение сильно возбуждено. Мало того, с самого начала 
герцеговинское восстание и до сих пор единственно русскому обществу 
обязано славянское дело нравственною и материальною поддержкою, 
единственно ему, а не русской дипломатии, обязана Россия сохранением 
своей чести и своего обаяния среди славян (хотя последнее в значи-
тельной степени упало). Инициатива помощи принадлежит обществу, 
т.е. Славянскому комитету…»1. Таким образом, русское общественное 
мнение было настроено на проведение более жесткого курса в отно-
шении Турции.
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В статье «Юбилей народной войны»2 выска-
зывалась мысль, что из всех войн, какие вела Рос-
сия, четыре войны по преимуществу определили 
ее историческое бытие. Первая война была зем-
ская в 1612 г.; вторая – исторически неизбежная, 
императорская, Северная 1700–1721 гг.; третья – 
Отечественная в 1812  г.; четвертая – народная, 
объявленная Россией Турции. Но если в первых 
трех войнах Россия отстаивала политическую 
независимость, то четвертая война, по мнению 
публициста И.В. Преображенского, «это попыт-
ка решить составляющий нашу историческую 
будущность Восточный вопрос»3.

Но, несмотря на общее единство в вопросе 
помощи балканским народам в борьбе с турецким 
игом, в русском обществе существовали различ-
ные точки зрения на проведение самого процесса 
освобождения братьев‑славян. Одним из первых, 
кто обратился в 70-х гг. XIX в. к проблеме будущей 
войны, был историк Дмитрий Иванович Иловай-
ский, который был известен в дореволюционной 
России в первую очередь как автор многотираж-
ных учебников по отечественной и зарубежной 
историй4. Научные труды Дмитрия Ивановича5 
были встречены специалистами, можно сказать, 
в штыки. Русское прогрессивное общество конца 
XIX – начала ХХ в. уже не воспринимало велико-
державные идеи как во второй четверти XIX в., 
что же касается историков советского периода, 
то труды Иловайского были отнесены к категории 
яро монархических, к «исключительному русско-
му национализму»6.

Однако, помимо фундаментальных истори-
ческих трудов по древней Руси, Иловайского 
интересовали события, современником которых 
он являлся. В частности, он обращался к теме 
национально-освободительного движения в 
Польше и Белоруссии. К событиям на Балканах 
он, безусловно, не мог оказаться безучастным. 
Считается, что Иловайский впервые обратился 
к проблеме Русско‑турецкой войны 1877–1878 гг. 
на страницах «Русской Старины», где были 
опубликованы его воспоминания с описанием 
поездки под Плевну7. Но впервые Дмитрий 
Иванович затронул южно-европейский кризис 
на страницах газеты «Русский мир»8. По всей 
видимости, на решение Иловайского взяться за 
перо подтолкнули апрельские события 1876 г. в 
Болгарии и июльские – в Сербии и Черногории. 
Рассматривая очередной балканский кризис, 
Дмитрий Иванович стоял на позиции усиления 
русского влияния в данном регионе и пытался 
обосновать мессианскую роль России по отно-
шениям к братьям по вере9.

Дмитрий Иванович Иловайский в своих 
достаточно определенных высказываниях был 
далеко не одинок. С древнейших времен между 
русским и болгарским народами существовали 
глубокие и многообразные связи. В период все-
го многовекового пребывания под османским 
владычеством болгары не теряли надежды на 

помощь со стороны Российской империи, что 
особенно показательно в русско-турецких войнах 
1806–1812 гг. и 1828–1829 гг. Тем не менее, во-
енные действия против Османской империи так 
и не смогли разрешить балканский вопрос. При-
чины этого кроются, во-первых, в поражении 
России в период Крымской войны, а во-вторых, 
в недостаточно твердой и последовательной по-
литике самой Российской империи по отношению 
к национально-освободительному движению 
на Балканском полуострове. Само известие о 
готовившихся боевых действиях и начало войны 
были восприняты в русском обществе в основном 
доброжелательно10. Споры возникли лишь в той 
части, где требовалось определить задачи Россий-
ской империи. По сути, здесь можно выделить три 
точки зрения.

Сторонники первой позиции были более 
идеологически сплоченными, а главное, те догмы, 
которые они отстаивали, были понятны буквально 
всем слоям русского общества. Определить эту 
точку зрения можно так – предстоящая русско-
турецкая война – это «борьба за идею». По сути, 
авторами этой позиции являлся своеобразный 
дуэт Мещерского и Иловайского. В своей работе 
«Правда о Сербии» В.П. Мещерский неоднократ-
но утверждал, что война с Турцией: «…Божьей 
милостью война за идею»11. Диаметрально проти-
воположные утверждения Мещерский категориче-
ски не воспринимал: «Людям, сомневающимся в 
том, что движение умов в пользу славян истинно 
народное, я бы посоветовал прочитать хотя бы 
частицу писем, получаемых И.С. Аксаковым как 
председателем Славянского комитета из разных 
концов и от разных лиц России. Именно в Москве, 
средоточии русской жизни, возможно, это сочув-
ствие в том виде, а каком оно проявляется»12. В 
доказательство своему утверждению, что он не 
одинок, Владимир Петрович приводил значитель-
ное число высказываний представителей русского 
общества о предстоящей войне13.

Не стоит также забывать о влиянии русской 
прессы. Газета «Одесский листок» в апреле 1876 г. 
сообщала на своих страницах, что в Пловдинском 
округе убито около 2 тыс. человек и что «избиение 
христиан продолжается»14. Однако русская пресса 
не только «нагнетала истерию», как это может 
показаться на первый взгляд, но и требовала от 
российского правительства активного вмешатель-
ства в балканские дела. Петербургские газеты 
«Голос», «Иллюстрированный вестник», «Колос» 
публиковали специальные материалы о зверствах 
турок в отношении «братьев‑болгар». «Кому не 
известны эти невиданные зверства, – писала га-
зета «Голос», − которым подвергается болгарское 
население? Беспощадно истреблено шестьдесят 
тысяч беззащитных жителей, много женщин и 
девушек изнасиловано, имущество хозяев разгра-
блено, а священники и сельские учителя закованы 
в кандалы и подвергаются истязаниям…. Если 
Россия проявит равнодушие, то она рискует поте-
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рять симпатии и доверие славян»15. Влиятельный 
литературный журнал «Отечественные записки» 
писал, что «на долю русского народа выпала исто-
рическая миссия – любой ценой добиться свободы 
славян в Турции…»16.

Вторая точка зрения в основном была рас-
пространена среди офицеров. С одной стороны, 
это может показаться странным, ведь военные 
всегда были сторонниками решения проблем 
радикальными способами. В частности, кн. Ме-
щерский отмечал: «Здесь офицеры такого-то 
полка пишут совокупно: “Нас много, желающих 
сражаться за освобождение славян; авось будет 
война; а пока скажите, Бога ради, можем ли мы 
ехать в Сербию на средства Славянского коми-
тета и что нужно предпринять? Не ехать как-то 
стыдно”»17. Однако не нужно забывать с какой 
точки зрения рассматривал войну князь Владимир 
Петрович. В основной же своей массе российское 
офицерство стояло на несколько других позициях, 
нежели издатель-редактор «Гражданина» и внук 
Н.М. Карамзина. В многочисленной мемуарной 
литературе, посвященной Русско‑турецкой войне 
1877–1878 гг., авторами которых являлись офи-
церы – участники балканских событий, неодно-
кратно отмечалось: война – это не пикник18. Кроме 
того, российским офицерством предстоящие бои 
воспринимались еще и как смена обстановки19. 
Дело в том, что российский офицерский корпус 
переживал не лучшие времена, постоянно нахо-
дясь в кризисном состоянии. Кризисное состояние 
ярко проявилось уже в ходе Крымской войны, а 
последующие затем реформы гр. Д.А. Милютина 
должны были реанимировать вооруженные силы и 
офицерство. Однако мероприятия главы военного 
ведомства не могли положительно себя проявить в 
кратчайшее время, что и обнаружилось в Русско-
турецкую войну 1877–1887 гг. С одной стороны, 
политическая подготовка боевых действий была 
неудовлетворительной, силы турецкой армии не-
достаточно известны, а с другой – некачественная 
подготовка и шапкозакидательские настроения 
среди основной массы офицеров и солдат.

Видимо, историк Иловайский в определен-
ной степени был знаком с положением армей-
ских дел, особенно после неудачной Крымской 
войны. Несмотря на глубокое убеждение о не-
обходимости решения России своей историче-
ской миссии, Дмитрий Иванович неоднократно 
заявлял: «Никогда мы не говорили о легкости 
предстоявшей нам борьбы…. Напоминаем о том 
возможным еще в нашем обществе благодуш-
ным людям, которые на освобождение славян 
смотрят как на военную прогулку за Дунай. 
Нет, мы имеем дело с врагом многочисленным, 
а главное ловким и ехидным»20.

Имелись и более критичные замечания, при-
чем не только относительно состояния в русской 
армии, но и в стране вообще. Е.И. Мартынов в 
своей работе «Мировоззрение народа и дух ар-
мии» отмечал: «Современное состояние русского 

государства весьма печально. Огромная страна, с 
плодороднейшей в мире почвой, доведена до того, 
что не в силах прокормить своего населения, кото-
рое периодически голодает и вырождается; нацио-
нальные богатства переходят в руки иностранцев; 
во всех сферах управления процветает казнокрад-
ство, сводящее на нет даже полезные реформы; 
около 4/5  населения остается безграмотным; 
средние и высшие учебные заведения дошли до 
полного развала; армия – главный предмет забот 
правительства, оказалась в неудовлетворительном 
состоянии, флота не существует; во внешней по-
литике бездарная дипломатия ведет государство 
от одного позора к другому»21. В результате автор 
приходит к неутешительному выводу, что новая 
война приведет Российскую империю к финансо-
вому, а затем политическому краху.

Наконец, третья точка зрения, сторонников 
которой было не особенно много. К таким мож-
но причислить К.И. Воронича, который в своих 
воспоминаниях попытался доказать, что война 
на Балканах идет не по идеологическим или 
каким‑либо другим причинам. Он также отметал 
призывы Иловайского, Мещерского и других 
к выполнению Россией своей исторической 
миссии и спасению несчастных братьев‑славян. 
Рассматривая боевые действия через призму 
личности, мемуарист доказывал, что война ве-
дется и будет вестись только из-за корыстных 
целей. Причем эти цели, по его мнению, одина-
ково характеризовали стран-участниц военной 
кампании и персоналий этой войны. Поражает 
описание самого состава добровольцев, желав-
ших принять участие в боях: «…партия людей, 
набранных где попало: здесь были отставные 
старые офицеры, бывшие мастеровые, разные 
старые нижние чины – герои пятидесятых годов, 
юнкера, тоже отставные, статские с длинными 
волосами, в очках, костюмах неопределенного 
цвета от старости и медико-хирургические 
студенты, наиболее выделяющиеся своим ви-
дом»22. Именно такие фигуранты, по мнению 
Воронича, и чернили образ войны23.

Несколько особняком в вопросе о необходи-
мости войны стоит фигура историка, публициста 
и общественного деятеля Михаила Петровича 
Драгоманова. Известный, в первую очередь как 
исследователь юго-западного края и российско-
польских отношений, Драгоманов в 1876 г., в пе-
риод нагнетания балканского кризиса, обращается 
к проблеме угнетения южных славян Турцией. Его 
перу принадлежат несколько критических работ, 
где разбирались причины неудач и сама подготов-
ленность русских войск к боевым действиям24. 
Михаил Петрович разделил русских военнослу-
жащих на следующие категории.

1.  Искренно и сознательно шедшие послу-
жить делу народной свободы.

2. Крестьяне и значительная часть солдат. Эти 
шли, чтобы пострадать «за веру православную» 
и «честный крест».
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3. Русские офицеры, некоторые говорили пря-
мо: «мне все равно», «некуда деваться», генералы, 
да агенты славянских комитетов25.

Именно последние, по мнению Драгоманова, 
испортили дело апрельского восстания 1876 г. и 
безусловно погубят дело в предстоящей военной 
кампании. Одной из причин изменения созна-
ния будущих освободителей Драгоманов видел 
политику сербского правительства, которое на 
радостях, что их в скором времени освободят, 
отказались от всякой власти за русскими до-
бровольцами. В результате «наши несчастные 
освободители братьев от турецкого ига попали 
именно под иго бурбонского элемента, ничем уже 
не сдерживаемого и вдобавок прошедшего школу 
совсем уже бесконтрольного насилия на Кавказе, 
в Польше, во внутренней Азии»26.

Но наиболее заслуживает внимания идея 
Драгоманова о целесообразности освобождать 
южных славян вообще. Исследователь проводит 
интересную параллель, сравнивая жизнь русского 
и балканских народов. Да, безусловно, в Турции 
господствует насилие и жесточайший режим по 
отношению к славянам, но «зато в Турции есть 
воля хоть переходить из одной гяурской секты 
(имеется в виду сословия.  –  С.К.) в другую»27. 
Наконец, неграмотность населения – «…даже 
г. Катков насчитал не очень давно в Турции боль-
ше народных школ, чем в России, кроме того, 
розничная продажа газет в Константинополе 
вольнее, чем в Петербурге»28. В конце своих из-
мышлений Драгоманов приходит в результате к 
неутешительному выводу – Россия нуждается в 
действительных реформах и в прочных гарантиях 
их исполнения.

Еще одна проблема, с которой обязательно 
должна была столкнуться Россия, начиная войну 
с Турцией, это отсутствие четкой программы 
действий. Освобождение братьев‑славян, провоз-
глашение славянской свободы – это слова и ничего 
больше. Официальный Петербург, по мнению 
Драгоманова, готовит страшный подарок южным 
славянам под маской национального освобож-
дения – судьбу «второй Польши». В результате 
чего на Балканах установится «правление клас-
сов христианских кулаков и мелких чиновников, 
вдобавок еще правление, не имеющее выгод 
полной государственной самостоятельности, 
при которой хоть есть надежда на то, что народ 
страны хоть когда‑нибудь, получит то правление, 
какое хочет»29.

Русско-турецкая война 1877–1878  гг. рас-
ставила все акценты. Война доказала, что все 
выдвигаемые российским обществом требования 
в определенной степени верны. Но точно спрог-
нозировать ситуацию никому не удалось. Безу-
словно, под маской «борьбы за веру» российская 
правящая элита решала свои задачи. В первую 
очередь, реваншистские. По результатам Париж-
ского договора, Россия лишалась права иметь флот 
на Черном море, но согласиться с этим не могла 

никак. Русско-турецкая война 1877–1878 гг. как 
нельзя лучше могла усилить ее влияние в При-
черноморском регионе. Наконец, стратегическое 
положение Балканского полуострова. Контроли-
руя его, Россия могла «держать руку на пульсе» 
на юге Европы.
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Статья посвящена истории становления медицинской микробио-
логии в царской России. С 1885 г. первые энтузиасты «микробной 
теории» в России при поддержке патронов науки начали разви-
вать ее в Одессе и Санкт-Петербурге. Сформировался особый 
международный тип научной культуры, который был воплощен в 

деятельности бактериологических лабораторий. К концу 1880-х 
гг. исследования микроорганизмов в России были еще далеки 
от интересов врачей. С начала 1890-х гг., когда по стране рас-
пространилась холерная эпидемия, она стала предметом бес-
покойства врачей, а первые российские микробиологи стали 
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