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Аннотация.Исследовательскийинтерес кВосточномуСредиземноморьюсохраняется уроссийскихи зарубежных специалистов как вви-
ду энергетического потенциала региона, так и нерешенных вопросов безопасности. В данной статье рассматривается роль глобальных
держав – России и США – в районе Восточного Средиземноморья с точки зрения теории комплекса региональной безопасности. Пред-
принята попытка определить интересыи приоритетыМосквыиВашингтона на базе анализа доктринальных установок обоих государств
в выделяемом субкомплексе. Анализируются подходы двух стран к сирийскому вопросу. Показана подчиненность «сирийского портфе-
ля» политике России и США по другим вопросам, как и эволюция курса глобальных держав к этому ключевому для мировой политики
кризису. Несмотря на стратегическое стремление стабилизации региона и выхода из региональных конфликтов, Россия и США сохраня-
ют интересы, которые будут требовать их, пусть и ограниченного, присутствия. Обозначено влияние государств других субкомплексов
региональной безопасности Ближнего Востока, в первую очередь, Персидского залива, на Левант и – шире – мезорайон Восточного
Средиземноморья, как и в целом растущее значение региональных держав.
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Abstract. Russian and foreign specialists continue to maintain their research interest in the Eastern Mediterranean, both in view of the energy
potential of the region as well as unresolved security issues. This article considers the role of global powers – Russia and the United States – in
the EasternMediterranean from the point of view of the theory of the regional security complex. An attempt wasmade to determine the interests
and priorities of Moscow and Washington on the basis of an analysis of the doctrinal approaches of both states in the identified subcomplex.
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Восточное Средиземноморье не зря счита-
ется одним из потенциально наиболее опасных
регионов мира [1, с. 104]. Регион обладает
стратегическим значением как с точки зрения
безопасности, так и с точки зрения экономи-
ки. Будучи логистически значимым центром,
через который проходят важные торгово-эконо-
мические пути, для ряда крупных региональных
и внерегиональных держав регион имеет кластер
нерешенных проблем безопасности, в том числе
территориальных. Представляется актуальным
исследование эволюции подходов России и США
к Восточному Средиземноморью, а также роли
и влияния сирийского конфликта на безопасность
в регионе.

Находясь в рамках теории комплекса регио-
нальной безопасности (ТКРБ) Б. Бузана и О. Вэ-
вера [2, p. 6], можно отметить, что комплекс
безопасности субрегиона Леванта имеет кон-
фликтный потенциал и в нем практически от-
сутствует режим безопасности (такое мнение
можно найти также в исследованиях о погра-
ничном и пересекающемся с этим субрегионом
Северо-Восточной Африки [3, с. 80]). Из трех
вариантов комплекса региональной безопасности
(КРБ) по Б. Бузану и О. Вэверу – стандартный
КРБ, система коллективной безопасности и со-
общества безопасности – левантийский регион
как подкомплекс [4, с. 7] безопасности Ближнего
Востока определенно представляет собой стан-
дартный КРБ [5, p. 17]. В контексте ТКРБ именно
географическая близость определяет приоритет
регионального уровня над глобальным, посколь-
ку в вопросах безопасности дистанция имеет
значение. В этом плане глобальный уровень,
представленный сверхдержавами, может прони-
кать (penetrate) в региональный, но делает это
в рамках уже существующих паттернов реги-
ональных отношений (моделей «дружбы-враж-
ды») внутри КРБ.

По Б. Бузану и О. Вэверу Ближний Восток
состоит из трех субрегионов – Магриба, Ле-
ванта и Залива. Тем не менее можно поднять
вопрос не только о субрегионах, но и положении
мезорайонов в рамках более крупных региональ-
ных образований. Восточное Средиземноморье,
по мнению автора данной работы, представляет
собой мезорайон, ставший актуальным в эпоху
региональных трансформаций мегарайона. Са-
ма эта региональная трансформация возможна,
поскольку «мегарайон (как, например, Ближний
Восток. – Р. М.) уже не генерирует центростре-
мительные импульсы, необходимые для поддер-
жания целостности системы своей территории»,
что также совпадает «…с влиянием внешних
факторов» [6, с. 30]. В этом плане субрегион
Леванта ввиду экономического, политического,
географического и иных факторов все более
включается в мезорайон Восточного Средизем-
номорья. Такой взгляд на проблему предполагает
исследование комплекса безопасности Леванта

(как и Ближнего Востока) через призму ме-
зорайона Восточного Средиземноморья ввиду
современных реалий международной повестки
дня. Как было упомянуто, в мегарайоне Ближ-
него Востока центробежные силы уступают цен-
тростремительным, отчего возникают брожение
и усиление значимости мезорайонов (чьи грани-
цы не всегда удается определить, но в этом и вся
суть – обозначается процесс, а не конкретные гра-
ницы). Мезорайон Восточного Средиземноморья
включает в себя Левант – один из субрегионов
КРБ Ближнего Востока – но и простирается за его
пределы. Именно в этом контексте пересечения
пространств и вписанности в мегарайон как про-
цесса постоянных изменений автор определяет
Восточное Средиземноморье.

Несмотря на то, что теория КРБ пред-
полагает примат региональной динамики над
действиями глобальной силы, перед ней встает
уточняющий методологический момент. Б. Бузан
и О. Вэвер убеждают в том, что глобальная си-
ла – сверхдержава в лице США и другие великие
державы (1+4) – в целом не могут изменить реги-
ональные паттерны.На примере рассматриваемо-
го региона стоит отметить, что ближневосточный
КРБ стал жертвой интереса и одностороннего до-
минирования США [7, p. 160]. Проникновение
сверхдержавы США в регион смогло переина-
чить модель и паттерны поведения региональных
сил, что стало очевидным особенно в результате
войны в Заливе и свержения режима С. Хусейна
в Ираке в 2003 г. Как отмечается, «ИГИЛ не смог-
ло бы расшириться без распада государственных
институтов и углубления межобщинного рас-
кола, который десятилетиями подвергал износу
социальную ткань арабских стран Плодородно-
го полумесяца» [8, p. 51]. Такое вмешательство
США, пиком которого стало вторжение в Ирак,
довершило процесс перехода к новому реги-
ональному порядку как в Персидском заливе,
так и в Восточном Средиземноморье, где аме-
риканцы сохраняли свои интересы в укрепле-
нии и возвышении Израиля, изоляции Ирака
и Ирана, поддержании инфраструктуры НАТО
и контроля над морскими путями, важными для
мировых энергетических потоков. Тем не менее
уже в 2015–2020 гг. наметились ограничители
политики США в регионе, как и желание переба-
лансировать (rebalance) свою внешнююполитику
в сторону более приоритетного Азиатско-Тихо-
океанского региона; в свою очередь, возросла
роль региональных держав, начавших активнее
влиять на КРБ Ближнего Востока.

В рамках рассматриваемой теории россий-
ский КРБ определяется как геополитическая
зона и легитимная сфера влияния, необходимая
Москве для ее национальной безопасности [9,
p. 198]. Эта зона включает территории совре-
менной Российской Федерации, Центральной
Азии и Восточной Европы, что означает, что
Ближний Восток исторически не формировал
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часть российского КРБ. Тем не менее Россия
имела постоянные контакты с регионом (вви-
ду конфронтации с Османской и Персидской
империями, затем – поддержка СССР борьбы ря-
да ближневосточных народов против западного
колониализма, как и установления устойчивых
отношений между Москвой и ближневосточны-
ми столицами в биполярный период) [9, p. 198].
В этом плане Россия как глобальная сила так-
же проникала (penetrate) – особенно с 2015 г. –
в регион и заняла место одного из влиятель-
ных игроков в Восточном Средиземноморье, что
не должно рассматриваться «неожиданным».

Доктрины, интересы и политика России и США
в Восточном Средиземноморье

Российская морская политика в Средизем-
номорье доктринально стала частью политики
Москвы на атлантическом направлении. Пред-
лагавшиеся в середине 1990-х гг. идеи по про-
движению концепции «Большого Средиземномо-
рья» – партнерского сотрудничества государств
Черноморского и Средиземноморского бассей-
нов – так и не нашли своего воплощения в деле
строительства системы безопасности, создания
Совещания по безопасности в Большом Среди-
земноморье и т. п. В то же время во многом
российская политика на атлантическом направле-
нии была сформирована в ответ на деятельность
НАТО, строительство Альянсом военной ин-
фраструктуры и его приближение к границам
Российской Федерации, а также несовершенство
механизмов безопасности в Средиземном и Чер-
ном морях. В морской доктрине РФ от 2015 г.
(п. 58) среди основных направлений работы
на средиземноморском направлении назывались:
«а) проведение целенаправленного курса на пре-
вращение региона в зону военно-политической
стабильности и добрососедства; б) обеспече-
ние достаточного военно-морского присутствия
Российской Федерации в регионе на постоян-
ной основе; в) развитие круизного судоходства
из портов Крыма и Краснодарского края в страны
Средиземноморского бассейна» [10, c. 23].

С началом военной операции России в сен-
тябре 2015 г. на стороне сирийских правитель-
ственных сил в Сирии для борьбы с терро-
ристическими организациями началось наращи-
вание российской военно-морской группировки
в Восточном Средиземноморье. Согласно Ука-
зу Президента РФ от 20 июля 2017 г. № 327
«Об утверждении Основ государственной поли-
тики Российской Федерации в области военно-
морской деятельности на период до 2030 года»
среди основных задач военно-морской деятель-
ности прямо называется «обеспечение постоян-
ного военно-морского присутствия Российской
Федерации в Средиземном море и других страте-
гически важных районах Мирового океана, в том
числе в районах прохождения основных морских

транспортных коммуникаций» [11, c. 15]. Такое
упоминание Средиземного моря в «Основах…»
стало логичным закреплением промежуточных
итогов российского присутствия в Сирии, где бы-
ли успешно выполнены ряд ставившихся перед
началом военной операции задач. Если говорить
о Восточном Средиземноморье в ближневосточ-
ном контексте, то, как считают А. В. Крылов
и Н. З. Шуминов, «основная цель российской
стратегии – повысить статус России и закрепить
за ней роль значительной внешней силы в од-
ном из самых нестабильных регионов мира» [12,
p. 82]. Для многих это означало «возвращение
России в регион», поскольку Москва имела креп-
кие позиции в Средиземноморье в советский
период, позднее минимизировав, однако, свое
присутствие после распада СССР (Средиземно-
морская флотилия была распущена 31 декабря
1992 г.). Напротив, 6-й флот США в 1990-е гг.
расширил географию своих действий, включив
Гвинейский залив в Средиземное море и прилега-
ющие воды Атлантики [13, с. 111]. В Концепции
внешней политики от 2023 г. сирийской тематике
уделено место в контексте приоритетного от-
ношения России к «сглаживанию противоречий
и нормализации» между «Сирийской Арабской
Республикой и ее соседями» [14].

Если говорить о драйверах американской
политики, то, во-первых, США заинтересованы
в Средиземноморье как в элементе европейской
безопасности. Во многом такой подход амери-
канцев наиболее востребован рядом европейских
союзников США по НАТО, которые видят угро-
зы своей безопасности с юга (вопросы миграции,
терроризма, потенциальных ударов баллистиче-
ских ракет и т. д.), но при этом (что касается
в первую очередь ситуации с разногласиями
внутри НАТО) не желают вкладывать свои ре-
сурсы в поддержание собственных сил [15, c. 28].
Стоит упомянуть, что существовавшие до того
«большие ожидания, возложенные на евросре-
диземноморское партнерство, не оправдались.
События, произошедшие в арабском мире, вызва-
ли волны революций и гражданских конфликтов,
что еще раз продемонстрировало противоречи-
вость той политики, которую проводил ЕС в
течение последних десятилетий» [16, с. 105].
Можно дополнить это мнение тем, что средизем-
номорская политика ЕС входила в противоречие
с планами отдельных сил в США, которые
стремились не допустить развития эффектив-
ных интеграционных процессов между севером
и югом Средиземноморья (в противном случае,
значение США для политики европейских, как
и североафриканских, государств снижалось).

Во-вторых, особое значение Средиземно-
морья для США заключается в том, что этот
район остается путем к другим стратегически
и критически важным регионам. Возможность
перемещать 6-й флот (оперативный флот амери-
канских военно-морских сил, дислоцирующийся
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в Средиземном море) через Суэцкий канал,
двигать различные материальные и людские ре-
сурсы между Атлантикой и Персидским заливом,
а также Индийским океаном сохраняет свою
актуальность. В-третьих, США поддерживают
свое присутствие в регионе ввиду необходимо-
сти предупреждения и преодоления последствий
множественности его кризисов и конфликтов [17,
p. 7]. Но формирующаяся американская поли-
тика в Средиземноморье нашла свое уточнение
и по другим вопросам.

В конце 2019 г. в Конгрессе США прошел
законопроект «Закон о безопасности и энер-
гетическом партнерстве в Восточном Среди-
земноморье от 2019 г.» (US Congress S1102
2019–2020 Eastern Mediterranean Security and
Energy Partnership Actof 2019), подготовленный
представителями Республиканской и Демокра-
тической партий Марко Рубио и Бобом Ме-
нендезом. Законопроект направлен в основном
на поддержку энергетических инициатив Изра-
иля, Кипра и Греции в их стремлении создать
новые и альтернативные маршруты поставок газа
в Европу. Но что представляется важным в кон-
тексте конкуренции и безопасности в Восточном
Средиземноморье – это стремление ограничить
возможности других внешних сил, в первую оче-
редь, России. Для раскрытия данного момента
можно выделить согласно документу одно из по-
ложений американской политики (среди прочих):
«Поддерживать усилия по противодействию вме-
шательству и влиянию Российской Федерации
в Восточном Средиземноморье посредством рас-
ширения сотрудничества в области безопасности
с Грецией, Кипром и Израилем, включая обмен
разведывательными данными, взаимную осве-
домленность о ситуациях в киберпространстве
и морской сфере» [18, p. 42]. Однако амери-
канские сенаторы идут дальше, требуя «полно-
стью реализовать соответствующие положения
CAATSA (О противостоянии противникам Аме-
рики посредством санкций (Countering America’s
Adversaries Through Sanctions Act). – Р. М.)
для предотвращения вмешательства Российской
Федерации в регион», а также недопущения
в регион оружия российского производства (осо-
бенно американцев беспокоят поставки систем
С-400 в Турцию). Таким образом, сенаторы обо-
значили в предвыборный период задачи для
администрации президента США – вне зависи-
мости от результатов выборов – по комплексной
работе в Восточном Средиземноморье, одновре-
менно поставив во главу угла противодействие
сотрудничеству России и стран региона, в первую
очередь, в сфере энергетики и поставок россий-
ских вооружений.

В декабре 2020 г. Министерство оборо-
ны США представило новую военно-морскую
стратегию «Преимущество на море: превосход-
ство объединенной всесферной морской мощи»
(Advantage at Sea; Prevailing with Integrated

All-Domain Naval Power), которая заменила
предыдущую «Коллективную стратегию до-
стижения морского могущества в XXI веке»
от 2007 г. (A Cooperative Strategy for 21st Century
Seapower) [19, p. 48]. «Коллективная стратегия»
от 2007 г. уже содержала отход от агрессив-
ных позиций американцев в начале 2000-х гг.
Она стала исторически значимым для США
событием, поскольку, по мнению американ-
ских специалистов, главы ВМС США, Корпуса
морской пехоты и береговой охраны до то-
го не формировали объединенную морскую
стратегию, интегрирующую морскую мощь
с другими элементами национальной мощи,
включая возможности американских «друзей
и союзников» [20, p. 8]. Уже к концу 2000-х гг.
американцы приняли Оперативную концепцию
ВМС, которая констатировала, как отмечает
П. Тебин, «невозможность глобального неоспа-
риваемого господства на море, идея которого
просуществовала фактически более 15 лет» [21,
c. 171]. Тем интереснее, что в стратегию «Пре-
имущество на море» 2020 г. возвращается более
жесткая риторика, а также обозначаются конкрет-
ные противники, чего не было в предыдущей
стратегии. Основными противниками в до-
кументе называются модернизирующие свои
военно-морские силы Россия и Китай. Причем
долгосрочным противником американские воен-
ные называют Китай. Документ признает, что
конкуренция за ресурсы ведет к напряженно-
сти и конфликтам, что актуально в условиях
найденных крупных месторождений в Восточ-
ном Средиземноморье (субрегион нигде прямо
не упоминается в документе). Сирия в морской
стратегии США называется только в контексте
примера «ревизионистской политики» России:
«кампания (России. – Р. М.) по восстановлению
стратегической глубины послужила причиной
агрессии РФ в Украине и Грузии, а также ее ин-
тервенции в Сирии» [22, p. 5].

Американские аналитические центры уде-
ляют особое внимание российским действиям
на Черном море и в Восточном Средиземно-
морье. Согласно предисловию доклада RAND
Corporation от 2020 г. «Черноморский регион яв-
ляется плацдармом, а турецкие проливы – ворота-
ми для проецирования российской военной мощи
в Восточное Средиземноморье и Левант» [23,
p. 5]. Однакл верно и другое: для США в Восточ-
ном Средиземноморье, помимо безопасности
Израиля и обозначенных выше драйверов аме-
риканской политики, принципиальна поддержка
инфраструктуры НАТО. Последнее обретает зна-
чение ввиду того, что Восточное Средиземномо-
рье может рассматриваться американцами, среди
прочего, как ворота НАТО в Черное море. Основ-
ная цель Североатлантического альянса в этом
случае – поддержать своих черноморских союз-
ников и реализовать стратегию «сдерживания»
России [23, p. 12]. Однако даже на этом пути
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США сталкиваются с рядом тормозящих факто-
ров. Во-первых, режим проливов и конвенция
Монтрё от 1936 г. ограничивают срок присут-
ствия и тоннаж военных кораблей, не входящих
в число причерноморских государств. Во-вто-
рых, причерноморские государства-члены НАТО
не едины в политике необходимости «сдержива-
ния» России и обладают собственным видением,
подходами и амбициями. Так, Турция предпочи-
тает выходить на двусторонние договоренности
и понимание с Россией, сохраняя свое значи-
мое положение в регионе (несмотря на попытки
Турции ужесточить режим прохода через проли-
вы пока что для гражданских судов [24, c. 43]).
В-третьих, в течение последних лет Россия про-
водит масштабное укрепление своих позиций
в Черном море, постоянно наращивая военный
потенциал, что сводит к минимуму эффектив-
ность планируемых и потенциально принимае-
мых действий НАТО в регионе.

Россия, США и сирийское урегулирование

Для России выход через проливы Босфор
и Дарданеллы в Средиземное море – критически
важныйморской торговый путь вМировой океан,
где в том числе требуется решение задач по обес-
печению безопасности российских интересов.
Последнее не должно считаться Москвой или
другими столицами чем-то новым: в советские
годы в Средиземноморье активно присутствова-
ла 5-я Средиземноморская эскадра (позднее – 5-я
оперативная флотилия кораблей). В 2013 г. бы-
ло сформировано и подчинено Командующему
Черноморским флотом Постоянное оперативное
соединение ВМФ России на Средиземном море.
Ряд вызовов и угроз безопасности, включая раз-
растание терроризма в сирийско-иракской кри-
зисной зоне (распространение террористической
организации «Исламское государство в Ираке
и Леванте» (ИГИЛ, запрещена в РФ)), слож-
ная обстановка на Ближнем Востоке требовали
ответа России. После официального обраще-
ния президента СирийскойАрабской Республики
в сентябре 2015 г. Россия начала военную опе-
рацию. Отметим, что прямое российское участие
в борьбе против терроризма кардинальным об-
разом повлияло на вектор развития сирийского
конфликта.

С 2015 г. при поддержке Москвы и своих
региональных союзников сирийское правитель-
ство одержало ряд значимых военно-политиче-
ских побед. Этого удалось достигнуть благо-
даря, с одной стороны, размыванию интересов
региональных и глобальных сил вокруг этой
войны (они все более тяготели к дистанциро-
ванию от этого зашедшего в тупик конфликта);
а с другой – умелому сочетанию и применению
Москвой военных и дипломатических методов.
Такой подход принес ощутимые дивиденды Рос-
сии, чье присутствие оказало решающее влияние

на ход событий, в краткосрочной и среднесроч-
ной перспективе, а также повлияло на баланс сил
в Восточном Средиземноморье.

В российском подходе изначально присут-
ствовала попытка применения глобального ком-
понента к урегулированию конфликта в Сирии –
переговоры министров иностранных дел России
и США С. В. Лаврова и Дж. Керри соот-
ветственно. Успехом в российско-американском
взаимодействии по Сирии к тому моменту можно
назвать договоренности по вывозу химического
оружия из этой страны в 2013 г., а также со-
здание механизма деконфликтации в небе над
Сирией. Однакл позднее вскрылись проблемы
в процессе реализации решений, достигнутых
американцами и их региональными союзниками,
как и неспособность США добиться размежева-
ния сирийской вооруженной оппозиции и терро-
ристических группировок.

Россия перешла от взаимодействия с Ва-
шингтоном к совместной работе с влиятельными
региональными державами, что привело к обра-
зованию Астанинского переговорного формата
(сопредседатели – Россия, Иран, Турция). Он был
призван решать технические вопросы примире-
ния враждующих сторон «на земле», поддержать,
а не заменить женевские межсирийские пере-
говоры по политическому урегулированию, как
на то указывали многие западные эксперты. Как
отмечает М. С. Ходынская-Голенищева, «рабо-
та с силами «на земле» страховалась контактами
со спонсорами тех или иных формирований,
которым – в отличие от США – внутриполи-
тическая ситуация позволяла идти на уступки
или размены» [25]. Действительно, были созданы
и трансформированы временные зоны деэскала-
ции [26]; снизился уровень насилия в стране (че-
му помогло также взаимодействие и переговоры
с племенными структурами [27, с. 50]). Стороны
пришли к необходимости создания сирийского
конституционного комитета в результате рабо-
ты Конгресса национального диалога в Сочи.
Его итогом стало образование конституционного
комитета, который ведет работу в Женеве, од-
нако здесь начались сложности для российской
и сирийской дипломатий. Деятельность комитета
до сих пор не принесла существенных резуль-
татов: параметры новой сирийской конституции
не согласованы, правительство и оппозиция да-
леки от согласия по поводу государственного
устройства, будущих выборов, не выполняют-
ся положения резолюции Совета безопасности
ООН 2254 и т. д. В этой связи к 2023 г. дипломаты
снова заговорили о необходимости активиза-
ции «Астанинского формата» (который также
оказался если не «заморожен», то менее акти-
вен, чем в предыдущие годы). 10 мая 2023 г.
прошла встреча глав МИД России, Ирана, Тур-
ции и Сирии, а позднее 19 мая состоялся 32-й
саммит Лиги арабских государств, на который
впервые за 12 лет был приглашен президент
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Сирии Б. Асад. Конечно, это свидетельствует
о стратегии Дамаска получить региональное при-
знание своих соседей, что в том числе является
приоритетом для российской внешней политики.

США сохраняют влияние на происходя-
щие в Сирии события. Стоит проследить место
«сирийской политики» США в подходах Вашинг-
тона к региону в целом. В 2011 г. после жестких
разгонов демонстраций сирийскими службами
безопасности и в связи с нарастанием напря-
женности конфликта администрация президента
США Б. Обамы заявила о необходимости оста-
вить президентом Сирии Б. Асадом свой пост
ввиду утери, по ее мнению, им легитимности.
Кроме того, были введены дополнительные санк-
ции против Сирии [28, с. 18]. Тем не менее
американский внешнеполитический истеблиш-
мент при Б. Обаме не желал прямого военного
вмешательства США в сирийский конфликт, что
объяснялось двумя факторами – отсутствием чет-
ко сформулированных американских интересов
в Сирии (как следствие, Сирия не стала прио-
ритетом для Вашингтона) и памятью о неуда-
чах совсем недавнего подобного вмешательства
вИраке иЛивии. ПоэтомуСШАвоспользовались
предложением России о вывозе химического ору-
жия из Сирии в 2013 г., что позволило Б. Обаме
объявить об активной работе на данном направ-
лении в условиях, когда все жестче звучали
призывы региональных партнеров и союзников
США. Конфликт выходил за рамки одной страны.
Сирийские беженцы направлялись сотнями ты-
сяч в соседние Ливан, Турцию, Иорданию, Ирак.
Сирийский конфликт оказал влияние на внутрен-
нююжизнь ряда стран – американских партнеров
и союзников как в регионе Ближнего Востока, так
и в Европе.

Многое изменилось в 2014 г. Образование
и распространение террористической организа-
ции ИГИЛ, переход под ее контроль ряда си-
рийских и иракских городов, включая Мосул,
уже напрямую задевали интересы США. Амери-
канцы создали Глобальную коалицию по борьбе
с ИГИЛ, куда вошли десятки государств ми-
ра. Это вписывалось в американскую полити-
ку опоры и взаимодействия с региональными
и глобальными союзниками и партнерами при
Б. Обаме. Но стоит сразу отметить, что приорите-
том для США декларировалась борьба с ИГИЛ,
а не вмешательство в сирийский конфликт. Та-
ким образом, особая «сирийская политика» США
с прямым американским вмешательством сфор-
мирована не была.

Американцы оказывали поддержку груп-
пировкам вооруженной сирийской оппозиции
и иракскому правительству. Но все более вы-
рисовывались очертания американского подхода
к борьбе с ИГИЛ, предполагавшие взаимо-
действие с курдскими вооруженными форми-
рованиями. В то время как стал очевидным

провал попыток США образовать подконтроль-
ные им сирийские оппозиционные группы [29]
(саудовцы, катарцы и турки действовали ку-
да более умело в этом вопросе), американцам
удалось закрепиться в Сирии за счет курдов.
Несмотря на то, что такой подход таил в себе
множество рисков, включая ухудшение отноше-
ний как с арабами, так и с турками, он принес
американцам свои дивиденды. При поддержке
США с воздуха и координации на земле курд-
ским Силам народной самообороны (позднее –
Сирийским демократическим силам, инфильтри-
рованным бойцами Рабочей партии Курдистана)
удалось подавить группировки ИГИЛ в Сирии
(одновременно с этим при участии США успеш-
но развивались боевые действия против ИГИЛ
в Ираке). Но самое главное – такой полити-
кой и силами «на земле» американцы укрепили
значимость своих позиций в любых будущих гло-
бальных договоренностях по Сирии.

Контролируемая курдами при помощи США
территория на северо-востоке страны богата
наиболее значимыми залежами нефти (как, на-
пример, месторождение «аль-Омар»), основны-
ми сельскохозяйственными районами (пшеница
и т. д.). Попытки Москвы включить курдов
в переговорный процесс политического урегули-
рования натыкаются в первую очередь на непри-
миримую позицию не только самого Дамаска,
но и других оппозиционных групп. В этих
условиях курды предпочитают оставаться под
зонтиком безопасности США. Интересна пози-
ция самого Вашингтона уже при президенте
Д. Трампе. Во многом она была подчинена стрем-
лению последнего выходить из конфликтов и,
что стало наиболее примечательным, политике
«максимального давления» на Иран. Последнее
тем не менее было использовано чиновниками
американской администрации для того, чтобы
оправдать присутствие в Сирии. Когда Д. Трамп
объявил о частичном выходе из Сирии, это было
встречено критикой в Сенате США. Курды по-
считали такое решение «ударом в спину», тогда
как турки начали военную операцию, останов-
ленную в том числе самими скорректировавши-
ми линию президента членами администрации.
Последующая стратегия американцев, по словам
спецпосланника США по Сирии Джеймса Джеф-
фри, исходила из желания устроить «трясину»
для России в Сирии (но и, очевидно, для Ирана).
США ввели против Сирии новые, утвержден-
ные конгрессом США, так называемые санкции
Цезаря (Caesar Syria Civilian Protection Act), кото-
рые теперь обрели экстерриториальный характер.
Вкупе с банковским кризисом в Ливане это
подрывало сирийскую экономику. Кроме того,
декларируемым приоритетом сохранялась борь-
ба с ИГИЛ: это позволило Д. Трампу оправдать
сохранение части своих сил для «охраны сирий-
ской нефти» от террористов.
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Взаимовлияние региональной динамики и внешнего
участия в Восточном Средиземноморье как
подкомплексе РКБ Ближнего Востока

Само сирийское урегулирование столкну-
лось с проблемой взаимовлияния региональной
динамики и проникновения глобальных игроков.
Как отмечает Рут Ганау Сантини, «подкомплекс
Персидского залива (один из трех на Ближнем
Востоке. – Р. М.) продемонстрировал беспре-
цедентную способность влиять на динамику
безопасности в Леванте (Сирия, Ливан, Еги-
пет) и Магрибе (Ливия и в меньшей степени
Марокко и Тунис), вовлекая региональных неа-
рабских игроков (Турция) и международные
державы (Россия, США и нескольких европей-
ских стран) в региональные опосредованные
войны, особенно в Сирии…» [30, p. 103]. В этом
плане наблюдалось два параллельных процес-
са – подчинение сирийского портфеля другим
приоритетамМосквы и Вашингтона, а также вли-
яние позиций региональных держав на принятие
решений в Москве и Вашингтоне. Так, напри-
мер, для Вашингтона формулирование подходов
к сирийскому урегулированию испытывало зави-
симость от политики США в отношении Ирана
(по СВПД) или борьбы с терроризмом (в первую
очередь, в Ираке). С другой стороны, лоббист-
ская деятельность региональных игроков и даже
американских прокси (имеем в виду курдских
союзников США) замедлили процесс вывода
американского контингента из Сирии (а внутри-
политическая динамика развернула его вспять).
Все это добавляет аргументов в пользу того,
чтобы американцы сохраняли, по их убежде-
нию, контроль над ситуацией в Сирии, несмотря
на постоянное давление и обвинения со стороны
официального Дамаска и его союзников в неза-
конной оккупации сирийских территорий.

С приходом администрации Дж. Байдена
в 2021 г., как и предполагалось, Сирия не во-
шла в список приоритетов США, несмотря на то,
что союзники по «Глобальной коалиции» продол-
жают получать поддержку американцев. Однако
влияние на ситуацию в Сирии может оказать по-
литика Вашингтона, что действительно значимо
в отношении Ирана и его «ядерной програм-
мы». В случае если Вашингтон, Тегеран и другие
участники по Совместному всеобъемлющему
плану действий (СВПД) найдут пути взаимо-
действия и это принесет ощутимый результат,
сирийский вопрос обретет новую динамику. Про-
блема еще и в том, что милитаризация Ирана
и его «ядерная» программа – приоритет не только
для США, но и для американских союзников и ре-
гиональных держав, таких как Саудовская Ара-
вия и Израиль. Во многом ими приветствовалась
политика «максимального давления» Д. Трам-
па, и региональные силы своими действиями
старались не допустить скорого согласования

и разрешения проблем между Вашингтоном и Те-
гераном при Дж. Байдене.

Активизация российской политики на Ближ-
нем Востоке в 2015–2016 гг. в итоге оформи-
лась в сбалансированный и внеблоковый подход
к выстраиванию двусторонней повестки и под-
держанию рабочих отношений со всеми ближ-
невосточными государствами. Несмотря на опре-
деленную эффективность такого подхода, его
основным слабым местом является зависимость
от региональной динамики – приходится учиты-
вать мнения слишком многих игроков. В этом
плане предложенная Россией «Концепция по кол-
лективной безопасности в регионе Персидского
залива», как и стремление согласно заявлению
министра иностранных дел России С. В. Лаврова
во время его визита на Кипр «находить компро-
миссы и балансы интересов» [31] в Восточном
Средиземноморье упирается в вопросы восприя-
тия угроз безопасности и решения региональных
держав.

Конфликты в Восточном Средиземноморье
(в Сирии и Ливии) обладали несколькими уров-
нями (локальным, региональным, международ-
ным), но скорее испытывали серьезное (и, веро-
ятно, оно было наиболее значительным) влияние
политики региональных держав. Зачастую линии
пролегали между Турцией, Катаром и Ассоци-
ацией «Братья-мусульмане» (запрещена в РФ),
с одной стороны, и ОАЭ, Саудовской Аравией,
Египтом, с другой. Ситуация в Сирии и Ливане,
как и в Ираке, и Йемене, оказалась дополнитель-
ным полем соперничества Саудовской Аравии
и Ирана. Причем тактические альянсы могли ме-
няться в зависимости от новых вводных. Таким
образом, «региональный порядок не является
ни анархическим, ни иерархическим, а является
таким, при котором восприятие угроз и регио-
нальные коалиции быстро меняются, а разные
акторы занимают разные рейтинговые позиции
в зависимости от исследуемого вопроса» [30,
p. 108].

В 2019–2020 гг. отмечалась резкая активи-
зация Турции в Восточном Средиземноморье,
вызвавшая недовольство соседних государств,
особенно после подписания ряда соглашений
между Анкарой и Правительством национально-
го согласия Ливии, включая соглашение о раз-
деле морских границ. Непосредственно в рамках
морской стратегии появилась доктрина «Голубой
родины» (Mavi Vatan), обозначавшая Средизем-
номорье зоной исторических интересов Турции.
Такая турецкая политика вызывала резкую реак-
цию других средиземноморских держав.

В этом плане стоит отметить, что многое для
Турции связано с ее способностью к деэскалации
и подключению к региональным проектам, что
требует принятия других региональных и присут-
ствующих в регионе глобальных сил. Наметив-
шееся в конце 2020 г. снижение напряженности
в Заливе между Катаром и другими монархиями
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Залива могло позитивно отразиться и на про-
цессе восстановления отношений между двумя
крупными восточно-средиземноморскими сила-
ми – Турцией и Египтом, с которым во многом
связано возвращение арабского голоса в реги-
ональных делах. Стороны со временем смогли
преодолеть негативную динамику двусторонних
отношений и объявили в 2023 г. о нормализации
отношений.

Влиявший на подкомплекс РБ Восточного
Средиземноморья и лежавший исторически в его
основе арабо-израильский конфликт со временем
стал палестино-израильским. Это резко измени-
ло региональную конфигурацию, поскольку па-
лестино-израильский вопрос сам по себе может
считаться второстепенным. Запущенная в 2020 г.
администрацией президента США Д. Трампа
нормализация отношений между Израилем и ря-
дом арабских государств в рамках «Соглашений
Авраама», в первую очередь ОАЭ, обозначила пе-
реход к новому этапу в вопросах формирования
тактических альянсов и безопасности в регионе.
Однако несмотря на стремление американцев иг-
норировать палестинцев, только ОАЭ и Бахрейн
подписали данные соглашения. Саудовская Ара-
вия и ряд других арабских государств сохранили
свои позиции в рамках «Арабской мирной ини-
циативы», не говоря уже о мнении арабских масс
во всех арабских странах о несправедливости
в отношении Палестины, что также осложняет
ситуацию для этой американской политики. Дру-
гим эффектом для Восточного Средиземноморья
в контексте нормализации эмирато-израильских
отношений можно назвать расширение и уси-
ление границ активизации турецкой политики
в мезорегионе.

Администрация Дж. Байдена решила сде-
лать ставку на ограниченное вмешательство
в дела региона, по сути идти по имевшейся
«колее». Риторика демократических ценностей
и прав человека администрации Дж. Байдена
не воспринимается лидерами арабских госу-
дарств. К 2023 г. США еще сохраняют свои
интересы в части поддержки Израиля, но в це-
лом американцы потеряли доверие региональных
держав.

Все это выводит на первый план вопрос
о возможностях региональной интеграции, появ-
ления зачатков системы коллективной безопасно-
сти в субрегионе Восточного Средиземноморья
и роли глобальных игроков. Согласно докладу
RAND Corporation от 2021 г., «Россия, Китай
и США заинтересованы в экономическом росте
региона, сокращении терроризма и нераспро-
странении ядерного оружия, предлагая возмож-
ности для сотрудничества» [32, p. 129]. В другом
докладе, посвященном странам Леванта, анали-
тики RAND пошли дальше, отметив, что «эконо-
мическая интеграция в Леванте может увеличить
средний валовой внутренний продукт левантий-
ских стран на 3–7 процентов» [33, p. 7]. Несмотря

на разные позиции, Россия и США в 2010-е гг.
были заинтересованы в безопасности в Восточ-
ном Средиземноморье. Обе стороны негласно
поделили ответственность за борьбу с террориз-
мом в 2010-е гг., что позволило им не отвлекать
еще большие собственные ресурсы на борьбу
с тем же ИГИЛ, также они смогли выработать ме-
ханизм деконфликтинга по Сирии. Тем не менее
кооперативный подход, очевидно, проиграл кон-
фронтационному.

В этих условиях происходит изменение КРБ
в части усиления других глобальных акторов,
очередного цикла смены альянсов и коалиций
для региональных держав. Администрация Дж.
Байдена решила вписать свою «арабскую» по-
литику в политику «Индо-тихоокеанскую». Для
Вашингтона союз Индии с арабскими странами
от Восточного Средиземноморья до Персидского
залива под покровительством США – это вы-
ход в части сдерживания растущей роли Китая.
Китай – все более приемлемый для стран ре-
гиона партнер, поскольку занимает лидирующие
позиции в торговле и инвестициях (особенно
в инфраструктуру). Пекин явно готов играть
роль «честного посредника», что отразилось
в его усилиях по нормализации саудовско-иран-
ских отношений в 2023 г. Однако это скорее
отражает не столько позиции Китая как усилива-
ющейся глобальной державы в регионе, сколько
поразительное падение доверия в регионе к Аме-
рике. Именно поэтому США не были способны
заставить региональные державы поддержать по-
литику Вашингтона в отношении Москвы, равно
как и существуют сомнения в том, что им удаст-
ся использовать региональные державы и Индию
в своих планах по сдерживанию Китая.

Восточное Средиземноморье как подком-
плекс регионального комплекса безопасности
Ближнего Востока сохраняет свое стратегическое
значение для глобальных и региональных игро-
ков. Проникновение глобальных сил в регион
влияло на региональные паттерны и формиро-
вание тактических альянсов. Однако внешние
силы все более дистанцируются, с одной сторо-
ны, ввиду переосмысления, а также стремления
к переориентации (reorientation/rebalancing) свое-
го внешнеполитического курса в другие регионы,
а с другой, их действия ограничивают региональ-
ные державы. Самимже региональным державам
еще только предстоит доказать, что они способ-
ны на разрешение проблемных вопросов и поиск
компромиссов без внешнего участия. Только
такой региональный и здоровый ответ на су-
ществующие кризисы может образовать новые
паттерны в формировании системы безопасности
региона.

Для России Восточное Средиземноморье
и военное присутствие в Сирии важно с точки
зрения безопасности. Доктринально же поли-
тика в Восточном Средиземноморье исходит
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из угроз, которые несет враждебная военная ин-
фраструктура. Таким образом, сам регион скорее
инструментализован. Дальнейший курс Моск-
вы будет определяться стремлением участвовать
в региональных делах, но не председательство-
вать и доминировать в них (с сохранением
военного присутствия в Сирии), развивать эко-
номическое взаимодействие. В свою очередь,
схожие факторы характерны для США, которые
стремятся покинуть зоны конфликтов (в Ираке
и Сирии), но вынуждены ввиду желания домини-
ровать в мировом океане, борьбы с терроризмом,
значимости Израиля и других факторов сохра-
нять свои уже не столь прочные позиции.

Региональная динамика вокруг энергетиче-
ских проектов, как и новые вводные в форме
арабо-израильской нормализации, могут внести
вклад в создание элементов блокового подхода
к безопасности. Укрепление блокового подхода
связано с потенциальной эскалацией застарелых
конфликтов. Несмотря на желание прекратить
участие в региональных конфликтах и выйти
из них, и у России, и у США остаются интересы,
которые будут требовать их, пусть и ограни-
ченного, присутствия. Несмотря на имевшийся
в 2010-е гг. интерес Москвы и Вашингтона
к возможностям прагматичного сотрудничества
по вопросу борьбы с терроризмом, ядерного
нераспространения, другим региональным те-
мам, конфронтационные и даже враждебные
действия и риторика сохранятся. Региональная
динамика стала меняться и в связи с деятельно-
стью нового поколения лидеров в государствах
Залива, растущей ролью Китая, трансформацией
мирового порядка в целом. В случае если напря-
женность между Ираном и Саудовской Аравией
войдет в ремиссию, это может послужить фор-
мированию новой особой системы региональной
безопасности и позитивно скажется на Восточ-
ном Средиземноморье. В условиях меняющегося
регионального порядка роль региональных сил
в регионе неизбежно будет расти.
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