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США находились в центре внешней полити-
ки Б. Н. Ельцина. В начале 1990-х гг. российское
руководство и общество были очарованы Амери-
кой. Многие, включая самого президента России,
питали сильные надежды на равноправное парт-
нерство с Вашингтоном и американскую помощь
погружавшейся в глубокий кризис стране.

Цель статьи – проследить эволюцию внешне-
политического курса России в отношении США
в условиях трансформирующегося миропорядка
(1991–1996 гг.).

Становление американского вектора внеш-
ней политики Б. Н. Ельцина началось еще

в советский период. В 1991 г. он хотел за-
ручиться поддержкой американцев в условиях
борьбы за власть с М. С. Горбачевым. Впервые
Б. Н. Ельцин побывал в США в сентябре 1989 г.
еще будучи депутатом Верховного Совета СССР.
Именно тогда он познакомился с рядом предста-
вителей американского истеблишмента. Правда,
большинство из них воспринимали его как пьяни-
цу и демагога, которому нельзя верить. Особенно
негативное впечатление Б. Н. Ельцин произвел
на советника президента США по национальной
безопасности Б. Скоукрофта, который считал его
автократом и популистом [1, с. 34].
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Администрация Буша-ст. делала ставку
на М. С. Горбачева, который полностью устраи-
вал американцев. Поэтому Вашингтон всячески
поддерживал президента СССР. Тем не менее
сторонники Б. Н. Ельцина вели активную деятель-
ность среди американских политических кругов
по снижению их недоверия к российскому руко-
водству. Например, министр иностранных дел
России А. В. Козырев во время своих визитов
в США пытался убедить американцев в необ-
ходимости поддержки Б. Н. Ельцина в борьбе
с «реакционерами» из КПСС, уверяя своих со-
беседников в том, что поддержка российского
президента отвечает национальным интересам
Соединенных Штатов [2, с. 291]. В определенной
степени это принесло свои плоды. Постепенно
многими представителями американской элиты
Б. Н. Ельцин стал восприниматься не только как
«демократически избранный», но и «первый ру-
ководитель, лишенный имперских амбиций» [3,
с. 34]. Особенно ему благоволила группа мини-
стра обороны Р. Чейни [4, с. 25].

В Москве, по свидетельству Е. Т. Гайдара,
многое для упразднения недоверия со стороны
США к команде Ельцина было сделано американ-
ским послом Р. Страусом [5, с. 169–170]. В по-
сылаемых телеграммах в Вашингтон он убеждал
свое руководство оказать поддержку российским
реформаторам [6, p. 62–63]. В результате с осе-
ни 1991 г. США стали выстраивать отношения
не только с М. С. Горбачевым, но и с Б. Н. Ельци-
ным. Как аллегорически сказал по этому поводу
сам Дж. Буш-ст., «надо танцевать с теми, кто
находится на танцплощадке» [7, с. 444]. Это
стало свидетельством несомненного внешнепо-
литического успеха Б. Н. Ельцина в его борьбе
с М. С. Горбачевым. После того, как 25 декабря
1991 г. СССР прекратил свое существование, Ва-
шингтон немедленно объявил о признании России
в качестве правопреемницы Советского Союза.

На международной арене Россия унаследова-
ла от СССР внешние атрибуты великой державы –
место постоянного члена СБ ООН, ядерный ста-
тус, влияние в мировой политике, которое, прав-
да, стремительно падало. Однако внутри страны
ситуация быстро ухудшалась. В сложившихся
условиях и Москва, и Вашингтон были заинтере-
сованы в «сверке часов» по наиболее актуальным
проблемам мировой политики. Американцы опа-
сались дестабилизации в ядерной державе, а рос-
сийская политическая элита надеялась на то, что
окончание Холодной войны и демократическая
трансформация страны сделают Запад не только
надежным партнером, но и союзником России [8,
с. 86].

Многие в Москве верили в превосходство
западной модели развития, отождествляя ее с про-
цветанием, успехом, свободой, достатком и про-
чими атрибутами. Команда Ельцина считала, что
альтернативы вестернизации России нет, поэто-
му следует как можно скорее стать частью Запада.

Младореформаторы всерьез рассчитывали на за-
падную помощь в осуществлении рыночных и де-
мократических преобразований в стране, наивно
ожидая встречного энтузиазма. Они убеждали
США, что альтернатива российским демокра-
там – возвращение к власти в Москве комму-
нистов. Однако администрация Буша-ст. прояв-
ляла на российском направлении осторожность.
К тому же многое из обещанной американцами
помощи до России так и не дошло. Например,
А. Б. Чубайс считал, что если быМосква получила
те 24 млрд долл., о которых было объявлено на ко-
ординационной конференции в январе 1992 г.,
то ситуация непременно бы улучшилась и внутри
страны и в российско-американских отношениях,
но, по его словам, «Соединенные Штаты упусти-
ли шанс» [4, с. 33].

Официальное видение руководством России
перспектив развития российско-американских от-
ношений нашло свое отражение в публичных
заявлениях Б. Н. Ельцина и подписанных им до-
кументах. С этой точки зрения, весьма важным
стал его визит в Соединенные Штаты 31 ян-
варя – 1 февраля 1992 г. Учитывая довольно
скептическое отношение к российскому руковод-
ству ряда сотрудников администрации Буша-ст.,
встреча Б. Н. Ельцина с американским коллегой
имела большое значение. Один из советников пре-
зидента России вспоминал, что Борис Николаевич
очень тщательно готовился к ней, поскольку счи-
тал ее для себя «большим экзаменом» [4, с. 29].
К слову, сдал он его успешно.

В ходе встречи Б. Н. Ельцина и Дж. Буша-ст.
в Кэмп-Дэвиде были обсуждены проблемы рас-
пада Советского Союза, достигнуты договоренно-
сти о продолжении сокращения ядерных вооруже-
ний, сотрудничества в сфере нераспространения
оружия массового уничтожения и т. д. По ее ре-
зультатам президентами была подписана Кэмп-
Дэвидская декларация о новых отношениях меж-
ду двумя странами. В ней руководители Рос-
сии и США отказывались рассматривать «друг
друга в качестве потенциальных противников»
и заявляли о дружбе и партнерстве, «основан-
ным на взаимном доверии, уважении и общей
приверженности демократии и экономической
свободе» [9, с. 12]. Декларирование сторонами
намерений о партнерстве в связи с окончанием
Холодной войны создавало в Москве иллюзию
о возможностях развития равноправного и кон-
структивного сотрудничества.

Действительно, после Кэмп-Дэвида внешне
взаимоотношения Б. Н. Ельцина и Дж. Буша-ст.
вышли на новый уровень [10, с. 45]. Россий-
ский президент произвел весьма благоприятное
впечатление на своего американского коллегу
и госсекретаря Дж. Бейкера [11, p 623–625].
Однако степень финансово-экономической под-
держки России со стороны СоединенныхШтатов,
на которую рассчитывали в Москве, увеличилась
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незначительно. В стране нарастало разочарова-
ние, но в руководстве Российской Федерации не
оставляли надежд на активизацию отношений
и особенно увеличение американской помощи.

Одним из практических шагов в этом направ-
лении стал еще один визит российского президен-
та в США, который состоялся 16–18 июня 1992 г.
Отправляясь в Вашингтон, он надеялся на новый
формат отношений с Америкой. Но, главное, ему
хотелось подтолкнуть американцев к оказанию
более существенной помощи России. 17 июня
Б. Н. Ельцин и Дж. Буш-ст. подписали ряд
документов, пополнивших договорно-правовую
базу российско-американских отношений. Они
касались намерений Москвы и Вашингтона по со-
трудничеству в сферах ядерной безопасности,
космоса, конверсии, налогообложения, капита-
ловложений, а также уничтожения химического
оружия, ситуации на Корейском полуострове,
в Боснии и т. д. [12, с. 401].

На встрече с Дж. Бушем-ст. Б. Н. Ельцин
продемонстрировал стремление к сотрудниче-
ству по американским правилам. Так, исходя
из тезиса о «неделимости» безопасности «от Ван-
кувера до Владивостока», нашедшего отражение
в принятой ими Хартии российско-американского
партнерства и дружбы, следовало, что Россия со-
глашалась привязать свою безопасность к сфере
ответственности НАТО [13, с. 434]. Кроме того,
российский президент обязался следовать запад-
ным принципам при осуществлении внутренней
политики [13, с. 432]. Тем самым Москва при-
нимала правила внутри- и внешнеполитического
поведения, навязанные американцами [14, с. 126].

В Вашингтоне Б. Н. Ельцин также высту-
пил с проамериканской речью перед обеими
палатами Конгресса США. Он заявил буквально
следующее: «Мир может вздохнуть спокойно –
коммунистический идол, который сеял повсю-
ду социальную рознь, вражду и беспримерную
жестокость, который наводил страх на челове-
ческое сообщество, – рухнул! Рухнул навсегда!..
Россия окончательно сделала выбор в пользу ци-
вилизации, здравого смысла, общечеловеческого
опыта. <…> Сегодня свобода Америки защи-
щается в России. И если реформы провалятся,
придется заплатить многие сотни миллиардов
долларов, чтобы хоть как-то компенсировать эту
потерю. <…> Именно Россия раз и навсегда
отбросила практику двойных стандартов во внеш-
ней политике. Мы не намерены более лгать
своим партнерам по переговорам, ни российско-
му, ни американскому, никакому другому народу.
С такой практикой покончено навсегда!» [15,
с. 426–429]. После таких слов присутствующие
в Конгрессе аплодировали Б. Н. Ельцину стоя.
Атмосфера в зале была исключительно позитив-
ная [16, с. 101].

Однако идею равноправия США и России
американцы принять не могли. А. К. Пушков,

который был очевидцем выступления российско-
го президента, отмечал, что американская элита
воспринимала Российскую Федерацию как сла-
бую страну, просящую помощи, а Б. Н. Ельцин
представлялся им неустойчивой политической
фигурой. Американцы лишь хотели воспользо-
ваться слабостью Москвы, чтобы еще более
усилить свои позиции в мире [16, с. 76, 79].
Правда, ни Б. Н. Ельцин, ни А. В. Козырев,
ни Г. Э. Бурбулис, ни даже В. П. Лукин не виде-
ли ситуацию в подобном ключе. Они считали, что
уход России и США от конфронтации автомати-
чески ведет к партнерским, а в перспективе даже
союзническим отношениям [16, с. 100]. Напри-
мер, В. П. Лукин считал, что Россия нуждалась
в Америке в качестве партнера в урегулирова-
нии ряда региональных кризисов, а также как
потенциальном огромном рынке для товаров и ин-
вестиций. Кроме того, по мнению российского
посла, Москва и Вашингтон якобы были нужны
друг другу потому, что без их партнерства ни-
какой постбиполярный стабильный миропорядок
представлялся невозможным [17, с. 273].

К сожалению, в США считали иначе. Тем
самым ельцинская речь так и осталась благим
пожеланием. Россия не воспринималась амери-
канцами в качестве равноправного партнера. Они
стремились навязать Российской Федерации свою
волю. Ни о каком равенстве и речи нешло.Москва
должна была лишь неукоснительно выполнять все
рекомендации Вашингтона. Данные расхождения
вскоре приведут к нарастанию противоречий меж-
ду ними. Однако открыто они проявятся позже.
А пока во внешней политике Российская Федера-
ция преобладали эйфория и романтизм.

Конечно, вряд ли Б. Н. Ельцин изначально
планировал слушаться США, поскольку считал
себя равным «другу Джорджу», а затем «дру-
гу Биллу». Но по факту из-за слабости России
«равенство» было лишь в речах американских
президентов, адресованных своему российскому
коллеге. Как вспоминал А. Л. Адамишин, зани-
мавший тогда должность первого замминистра
иностранных дел, выступая 27 октября 1992 г.
на коллегии МИД, президент красноречиво го-
ворил о необходимости для России иметь свое
лицо. Москва якобы больше не должна терпеть
унижения и оскорбления, а также должна пере-
стать говорить на мировой арене только «да».
Правда, по признанию дипломата, многое в ель-
цинских словах говорилось на публику, поскольку
в зале присутствовало большое количествожурна-
листов [18, с. 288]. На деле же он продолжал идти
на уступки США.

Преклонение российского руководства перед
Западом автоматически делало Российскую Феде-
рацию зависимой от Америки. В те годы вМоскве
мечтали о подобии «плана Маршалла», считая,
что нужно идти на максимальные уступки, то-
гда Россия станет полноценным членом западного
сообщества. Однако американцы не собирались

82 Научный отдел



А. П. Косов. Американский вектор внешней политики России в 1991–1996 гг.

предоставлять масштабную помощь ядерной дер-
жаве, еще недавно бывшей врагом в Холодной
войне. Для США Россия была проигравшей сто-
роной. Поэтому Вашингтон был готов помогать
лишь настолько, насколько это было необходимо
для поддержки находившегося у власти в Рос-
сийской Федерации прозападного руководства,
но никак не для усиления Российского государ-
ства. К тому же сами США в то время переживали
экономический спад [19, с. 91].

Исходя из этого, для Вашингтона в приорите-
те была проблема сокращения российского ядер-
ного потенциала, а не оказание России помощи
и учет ее национальных интересов. Так, 2–3 ян-
варя 1993 г. Москву посетил Дж. Буш-ст., за-
вершавший свое президентство. Результатом его
визита стал Договор о дальнейшем сокращении
и ограничении стратегических наступательных
вооружений (СНВ-2), который предусматривал
к 2003 г. взаимное сокращение числа страте-
гических боезарядов до 3500 единиц. Однако
договор оказался несбалансированным: Россий-
ская Федерация отказывалась от основы своих
стратегических запасов, в то время как США со-
храняли их. Б. Н. Ельцин осознавал этот факт,
но считал, что стратегический паритет утратил
всякий смысл в настоящее время, когда «в по-
литических и экономических взаимоотношениях
между Соединенными Штатами и Россией про-
изошли такие фундаментальные изменения» [19,
с. 94]. Конгресс США ратифицировал договор
СНВ-2 в январе 1996 г. В Российской Феде-
рации процесс ратификации затянулся, а затем
и вовсе сорвался из-за нарастания напряженности
в российско-американских отношениях в конце
1990-х гг.

После прихода к власти в Соединенных
Штатах Б. Н. Клинтона российское руководство
было вынуждено выстраивать отношения с новой
администрацией. Со своей стороны Вашингтон
рассчитывал, что Москва продолжит следовать
за США. Администрация Клинтона дала ей по-
вод для завышенных ожиданий на позитивное
развитие двусторонних отношений. Как каза-
лось Б. Н. Ельцину, А. В. Козыреву и многим
другим, она избрала линию на более активное
сотрудничество с Россией. На деле же это было
американским вмешательством во внутренние де-
ла Российской Федерации.

Выступая 1 апреля 1993 г. в Военно-мор-
ской академии в Аннаполисе, Б. Клинтон призвал
к «стратегическому союзу с российскими рефор-
маторами» и предостерег, что «опасность опре-
деленно возникнет, если российские реформы
сойдут на нет – если страна вернется к автори-
таризму или рассыплется, погрузится в хаос» [4,
с. 37]. Очевидно, что в основе философии ко-
манды Клинтона лежала вера в возможность
широкомасштабной трансформации российского
общества по западным лекалам. Для Вашинг-
тона, как и для ельцинского окружения, угроза

виделась в коммунистах и националистах, кото-
рые являлись противниками радикальных реформ
по американским советам.

Уже с 1992 г. открытый прозападный курс
Ельцина – Козырева стал сталкиваться с на-
растающим противодействием со стороны поли-
тической оппозиции, части представителей го-
сударственно-бюрократического аппарата и об-
щественности. Необоснованные уступки Западу
не приветствовались даже в самом МИД РФ. Так,
первый замминистра иностранных дел А. Л. Ада-
мишин считал, что «выслуживанием перед аме-
риканцами никогда ничего не добьешься» [18,
с. 375]. Российского постпреда в ООН Ю. М. Во-
ронцова также огорчало, что Россия слишком
уж схематично, односторонне и примитивно, шла
в фарватере Запада. Он придерживался мнения,
согласно которому можно быть с американцами
в одном строю, но «в расшитой русской рубаш-
ке» [18, с. 358].

Наиболее резкая критика в адрес российской
внешней политики и США исходила от предста-
вителей так называемой «консервативной оппо-
зиции» в парламенте. К январю 1993 г. в России
проявилось непримиримое противостояние меж-
ду президентом и Верховным Советом. Поэтому
взаимодействие с Вашингтоном рассматривалось
Б. Н. Ельциным в том числе и в контексте
своей борьбы с политическими оппонентами
внутри страны. Уже на третий день пребыва-
ния в должности Б. Клинтона президент РФ
предложил ему встретиться в ближайшее вре-
мя, на что получил согласие [8, с. 94]. Они
встретились 3–4 апреля 1993 г. в Ванкувере.
Как вспоминал Б. Клинтон, Б. Н. Ельцин сразу
ему понравился. Он якобы отметил, что России
повезло, что ею руководит Б. Н. Ельцин [20,
р. 508]. По итогам встречи ими была принята
Ванкуверская декларация, провозгласившая стра-
тегическое партнерство Российской Федерации и
США. В ней говорилось о «твердой привержен-
ности динамичному и эффективному российско-
американскому партнерству», а также подтвер-
ждались принципы и положения Кэмп-Дэвидской
декларации и Хартии российско-американского
партнерства и дружбы в качестве основы взаимо-
действия двух стран [21, с. 417, 420].

В условиях нарастания противостояния
Б. Н. Ельцина и Верховного Совета прези-
денту РФ было важно заручиться поддержкой
Вашингтона и ему это удалось. 21 сентября
российский президент подписал небезупречный
в юридическом плане Указ № 1400 о роспус-
ке Съезда народных депутатов и Верховного
Совета, после чего проинформировал Б. Клин-
тона, который полностью поддержал его
действия. Американский президент считал ель-
цинских противников в российском парламенте
«реакционными элементами» или «старыми
коммунистами и прочими реакционерами», ко-
торые якобы стремились к реставрации старого
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порядка [20, р. 503–504, 506]. Подтвержде-
нием благожелательной позиции Вашингтона
к Б. Н. Ельцину стало принятие Сенатом США
23 сентября Закона об иностранной помощи
на 1994 г., который предусматривал выделе-
ние 2,5 млрд долл. для новых независимых
государств на постсоветском пространстве, из ко-
торых 1,6 млрд долл. – для России. 30 сентября
1993 г. данный закон был подписан Б. Клинто-
ном [3, с. 108].

Американская позиция позволила в начале
октября 1993 г. Б. Н. Ельцину реализовать сило-
вой сценарий. Вашингтон одобрил его действия
по расстрелу парламента. Американцы понима-
ли, что Б. Н. Ельцин для них более приемлемая
фигура, нежели представители парламентской
оппозиции, критиковавшие внешнеполитический
курс страны. Как говорил тогдашний посол США
в России Т. Пикеринг, Соединенные Штаты
не могли не поддержать Б. Н. Ельцина [4, с. 44].

Несмотря на победу над оппонентами из Вер-
ховного Совета, вскоре по внешнеполитической
линии Ельцина – Козырева на американском на-
правлении был нанесен новый удар. Результаты
думских выборов в декабре 1993 г. продемон-
стрировали нарастание антизападных настроений
среди российской общественности. Наибольшее
количество мест в Госдуме заняли представи-
тели ЛДПР – 23%. «Демократический выбор»
Е. Т. Гайдара получил только 15%, а КПРФ –
12,4%. На выборах 1995 г. у коммунистов оказа-
лось 22%, у либерал-демократов – 11%. По словам
госсекретаря У. Кристофера, это был «тревожный
звоночек», характеризовавший риски и угрозы
ельцинской России [4, с. 44–45].

В течение 1993–1995 гг. количество тех, кто
воспринимал США как угрозу, увеличилось в Рос-
сийской Федерации с 27% до 53% среди элит
и с 26% до 44% в обществе [19, с. 110]. Конеч-
но, влияние политических сил и общественности
не имело решающего значение в принятии и ре-
ализации Б. Н. Ельциным внешнеполитических
решений. Для него был характерен цезаристский
стиль управления государством. Тем не менее
порой Кремлю все же приходилось учитывать
ситуацию внутри страны. Указанные тенденции
привели к некоторому пересмотру внешнеполити-
ческой линии Российской Федерации. Кроме того,
Запад не оправдал ожиданий российского руко-
водства, которое все более стало убеждаться в том,
что Вашингтон не собирается выстраивать равно-
правное партнерство с Москвой.

Уже в период так называемого «медового
месяца» между Россией и США в российско-аме-
риканских отношениях стали проявляться неко-
торые разногласия, которые с течением времени
лишь усилились. Например, в Вашингтоне счи-
тали, что у Москвы не может быть своей сферы
влияния в ближайшем зарубежье, а в России
придерживались прямо противоположной точки
зрения. Отстаивая ее, российский посол в США

В. П. Лукин в январе 1993 г. доказывал, что от-
ношения между Россией и бывшими советскими
республиками «должны считаться идентичными
тем, что существуют между Нью-Йорком и Нью-
Джерси» [4, с. 41]. В частности, уже в 1992 г.
Вашингтон стал строить «козни» и искажать
роль Москвы в миротворчестве на постсоветском
пространстве – в Таджикистане, Закавказье [18,
с. 264, 328]. Любые действия Российской Фе-
дерации, будь то в торгово-экономической или
даже культурной области, расценивались амери-
канцами как проявление российского империа-
лизма, направленного на восстановление «нового
СССР».

В начале 1994 г. даже А. В. Козырев
рискнул заявить об «особых интересах» России
на постсоветском пространстве. Хотя на практи-
ке активизации политики Москвы в СНГ тогда
не последовало, его слова символизировали но-
вую тенденцию: под давлением общественности
российское руководство стало понимать необ-
ходимость модификации идейно-теоретической
составляющей внешнеполитического курса стра-
ны. Несмотря на то, что Российская Федерация
продолжала ориентироваться на Запад, теперь
сотрудничество сопровождалось оговорками и по-
пытками российской дипломатии сопроводить
его выдвижением своих условий [22, с. 14]. Прав-
да, в марте 1994 г. У. Кристофер подчеркнул,
что «США не признают за Россией права на лю-
бые действия в новых независимых государствах
без согласования с ООН или другими междуна-
родными органами и намерены твердо выступать
против попыток принуждения оных со стороны
Москвы» [18, с. 265]. Тем самым Соединенные
Штаты намеревались «зацементировать резуль-
таты дезинтеграции» Советского Союза в целях
расширения своего влияния на постсоветском
пространстве [23, p. 42–43]. Поскольку Вашинг-
тон не стремился считаться с интересами Москвы
в регионе, это вело лишь к нарастанию российско-
американских разногласий.

Следующей сферой противоречий были рын-
ки вооружений. Здесь дело дошло до того, что
даже А. В. Козырев жаловался на то, что Вашинг-
тон не пускает Россию на мировые рынки оружия.
Так, американцы блокировали закупки российско-
го оружия Южной Кореей. К примеру, в 1993 г.
Вашингтон заблокировал продажу Индии крио-
генных ракетных двигателей на сумму в 800 млн
долл. [16, с. 85].

Американцам также не нравилось российско-
иранское сотрудничество. В частности американ-
ской критике подвергался заключенный в 1992 г.
договор Москвы и Тегерана о строительстве
в Иране ядерного реактора [3, с. 81]. В том же
1992 г. в США был принят закон Гора – Мак-
кейна, предусматривавший санкции против лю-
бого государства, поставляющего оружие стра-
нам, включенным в санкционный список. Однако
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для России торговля с иранцами представля-
ла большой финансовый интерес. В результате
в 1995 г. Москва и Вашингтон заключили секрет-
ное соглашение, по которому Российской Феде-
рации разрешалось завершить поставки оружия
Тегерану по существующим контрактам. Со своей
стороны Россия пообещала не заключать но-
вых контрактов, а администрация Клинтона –
не подвергать Российскую Федерацию санкциям
за продажу оружия Ирану [24, с. 342].

Еще одним серьезным источником напряже-
ния в российско-американских отношениях стал
боснийский кризис. Вашингтон во всем обвинял
сербов, Москва с подобным подходом не со-
глашалась. При этом в российском руководстве,
даже в самом МИД, не было единства по бал-
канской проблеме. Если А. В. Козырев в силу
своих прозападных взглядов был готов поддер-
жать антисербскую позицию американцев, то,
например, А. Л. Адамишин и Ю. М. Воронцов
придерживались иного мнения [18, с. 363–364],
хотя порой даже А. В. Козырев пытался пере-
чить грубому нажиму Вашингтона на Москву
по боснийской проблеме [3, с. 92–93]. Одако,
несмотря на неприятие политики антисербских
санкций, в конечном итоге российская сторона
под давлением американцев приняла позицию
Запада [18, с. 370]. Так, С. Тэлботт, курировав-
ший российское направление политики США,
в беседах с послом В. П. Лукиным связывал
американскую помощь России и политику адми-
нистрации Клинтона на российском направлении
в целом с тем, как Москва поведет себя в вопросе
об антисербских санкциях [18, с. 372]. А гос-
секретарь У. Кристофер предостерегал замми-
нистра иностранных дел Российской Федерации
Г. Э. Мамедова «от использования права вето при
голосовании резолюции в Совете Безопасности,
поскольку это нанесет ущерб российско-амери-
канским отношениям. В частности, это может
усложнить усилия американской администрации
по обеспечению поддержки в Конгрессе вопроса
об оказании помощи России» [18, с. 373–374]. Тем
самым американцы выбивали у Москвы уступки,
по сути ограничиваясь лишь пустыми обещания-
ми финансовой помощи.

Осенью 1995 г. критика Б. Н. Ельциным
двухнедельных по продолжительности натовских
ударов по сербским позициям выглядела доста-
точно дежурной. Правда, Госдума по поводу
действий НАТО негодовала всерьез [18, с. 408].
Как результат, Россия согласилась с планом Вэн-
са – Оуэна по созданию конфедерации в Боснии
и Герцеговине [19, с. 93]. Конечно, полностью
игнорировать позицию Российской Федерации
США не могли. Так, Р. Холбрук, руководивший
политикой Вашингтона на Балканах, отмечал, что
в американских интересах разрешить русским,
чувствовавшим себя на вторых ролях, участвовать
наравне с американцами и европейцами в рабо-
те Контактной группы, поскольку таким образом

с ними можно будет легче договариваться [25,
р. 117].

Серьезным раздражителем в российско-
американских отношениях стали планы Запада
по расширению НАТО на Восток. Они вызвали
острое недовольство Москвы. Многие в России
небезосновательно усмотрели в этом опасность
и угрозу для национальной безопасности страны.
Б. Н. Ельцин в беседах с Б. Клинтоном якобы го-
ворил, что лично он не видит в НАТО никакой
угрозы для Российской Федерации, но многие
россияне, подверженные коммунистической про-
паганде, думают иначе [20, p 750]. Публично
российский президент осуждал планы по рас-
ширению альянса. Однако с ослабевшей Россией
Запад просто перестал считаться. В Вашингтоне
было принято окончательное решение о расшире-
нии НАТО, хотя на протяжении нескольких лет
данная проблема продолжала находиться в пе-
реговорной повестке Российской Федерации и
США.

После начала войны в Чечне данная проблема
также стала одним из противоречий в российско-
американских отношениях. Вначале администра-
ция Клинтона считала чеченский кризис «внут-
ренним делом России», но весной 1995 г. ее пози-
ция изменилась. Так, в конце марта У. Кристофер
назвал войну в Чечне «безрассудной авантюрой»
и «трагической ошибкой» Москвы [26, с. 148].
Одновременно Запад начал оказывать поддержку
чеченским боевикам, которых там считали по-
встанцами, что вызывало раздражение в России.

Несмотря на нарастание противоречий в рос-
сийско-американских отношениях, в первой поло-
вине 1990-х гг. Б. Н. Ельцин искренне верил всем
заявлениям американского руководства и очень
гордился дружбой с Б. Клинтоном. Он считал,
что США пошли на установление равноправно-
го партнерства с Россией. Президенту РФ очень
льстило отношение к нему американцев. Вашинг-
тон лицемерно использовал в своих интересах
ельцинское честолюбие и склонность российско-
го президента к выпивке [3, с. 79–80]. Лукавство
и обман являются нормой для политической куль-
туры Запада. Однако Б. Н. Ельцин не понимал, что
на самом деле Вашингтон не собирался делиться
властью сМосквой в новоммиропорядке. Несмот-
ря на ослабление страны, он считал, что США
и Россия будут вдвоем управлять миром, а рос-
сийско-американские отношения будут строиться
на основе дружбы и сотрудничества.

К середине 1990-х гг. иллюзиям Б. Н. Ель-
цина о том, что России будет позволено стать
равноправным партнером Соединенных Штатов,
настал конец. Вместо того, чтобы принять Рос-
сийскую Федерацию, стремившуюся установить
партнерские отношения с Западом, в западное со-
общество, допустить Москву к решению глобаль-
ных проблем, открыть свои рынки для российских
товаров, Вашингтон требовал от российского
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руководства выполнения всех требований и усло-
вий, следуя принципам Холодной войны [27,
р. 43–44].

Неудивительно, что шаг за шагом в россий-
ско-американских отношениях стали усиливаться
противоречия. То, что Россия не могла долго
идти по зависимому от Запада пути, стало вид-
но к середине 1990-х гг. и по выступлениям
самого Б. Н. Ельцина, у которого, по справед-
ливому замечанию А. К. Пушкова, не могло
бесследно исчезнуть сверхдержавное мышление,
присущее советскому человеку. Оно могло от-
ступить на какое-то время, но не испариться
полностью [16, с. 92]. У него возникло ощуще-
ние, что Запад начинает его ставить в невыгодные
условия.

Именно в этом контексте в январе 1996 г.
произошла замена главы МИД РФ. Б. Н. Ель-
цину стало очевидно, что А. В. Козырев дис-
кредитировал себя в общественно-политических
кругах страны как человек, идущий на пово-
ду у американцев. В условиях противостояния
с коммунистами и националистами, тем более
с учетом грядущих президентских и парламент-
ских выборов, ему требовался другой министр
иностранных дел, и Е. М. Примаков, занимавший
пост директора СВР, как нельзя лучше подходил
на этот пост. Он считал, что отношения с США
имеют важнейшее значение для Российской Фе-
дерации. Однако Москва не должна приносить
в жертву партнерству с Вашингтоном свои на-
циональные интересы. По его мнению, России
нужно было сочетать политику сотрудничества
и сдерживания Запада [19, с. 117]. При этом
Е. М. Примаков не разделял убеждения сторон-
ников сближения с США любой ценой в том, что
альтернативой этому будет неизбежная конфрон-
тация. По его мнению, необходимо «стремиться
найти такие решения, которые, с одной сторо-
ны, обеспечивают жизненно важные для России
интересы и – с другой – не приводят к соскаль-
зыванию к конфронтации» [28, с. 193–194]. Уже
на первой пресс-конференции, комментируя свое
видение развития российско-американских отно-
шений, Е. М. Примаков отметил, что они должны
строиться на основе равноправия и взаимоуваже-
ния сторонами друг друга [28, с. 200]. При этом
он исходил из того, что определяющей фигурой
в выработке и реализации внешнеполитического
курса страны был президент [28, с. 197].

Одним из первых вопросов, которым при-
шлось заняться Е. М. Примакову после вступ-
ления в должность министра, стала проблема
расширения НАТО на Восток. Новый министр
придерживался негативной точки зрения на этот
счет, но считал, что необходимо стремиться
к минимизации последствий процесса расшире-
ния [28, с. 221]. Правда, переговоры с У. Кри-
стофером в Хельсинки в феврале и в Джакарте
в июле 1996 г. свидетельствовали о том, что Ва-
шингтон не собирался особо считаться с Москвой

при осуществлении планов по расширению альян-
са на Восток [28, с. 219, 224]. Тем не менее глава
МИД считал, что Российская Федерация должна
была переключиться с сопротивления этому про-
цессу на адаптацию к нему [19, с. 126].

Линия Е. М. Примакова по отстаиванию на-
циональных интересов Российской Федерации на
мировой арене вела к ухудшению российско-
американских отношений. Американцам не по-
нравилось, что Москва перестала беспрекословно
выполнять указания из Вашингтона. Тем не ме-
нее, несмотря на нарастание противоречий, летом
1996 г. в непростых для себя внутриполитических
условиях Б. Н. Ельцин получил американскую
поддержку, позволившую ему одержать победу
на президентских выборах над Г. А. Зюгановым.
Американцы не могли допустить, чтобы комму-
нисты вновь пришли к власти в России. Поэтому
в Москву в неофициальном статусе прибыли
западные политтехнологи. Конечно, на официаль-
ном уровне Вашингтон заявлял о том, что будет
работать с любым российским руководством,
готовым продолжать демократические реформы
в стране. Однако понятно, что симпатии админи-
страции Клинтона были на стороне действующего
президента РФ.

Переизбравшись на второй срок, Б. Н. Ельцин
не отказался от политики уступок американ-
цам, руководствуясь личными представлениями
о построении российско-американских отноше-
ний. Тем самым своими действиями он часто
сводил на нет все усилия Е. М. Примакова по от-
стаиванию национальных интересов страны.

Таким образом, внешнеполитический курс
России в отношении США в 1991–1996 гг. мож-
но объяснить рядом объективных и субъектив-
ных причин. В период первого президентства
Б. Н. Ельцина страна находилась в ослабленном
состоянии. Сохранив внешние атрибуты великой
державы в качестве правопреемницы СССР, Рос-
сия оказалась в серьезном кризисе. Испытывая
финансово-экономические трудности, российское
руководство нуждалось в помощи Запада, преж-
де всего США. При этом Москва рассчитывала
на установление равноправных отношений с Ва-
шингтоном. В основе внешней политики страны
лежало доверие к Соединенным Штатам. В 1991–
1993 гг. для большинства представителей россий-
ской политической элиты и общественности был
характерен романтический идеализм, обусловлен-
ный неоправданными иллюзиями относительно
возможностей скорого построения равноправного
стратегического партнерства с США.

Сам Б. Н. Ельцин позиционировал себя на За-
паде в качестве «реформатора и демократа»,
противостоящего националистам и коммунистам.
Ради поддержания искусственной популярности
на международной арене он делал серьезные
внешнеполитические уступки, сдавая позиции
России в мире. Как правило, по ключевым про-
блемам двусторонней и мировой повестки рос-
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сийская сторона в конечном итоге шла навстречу
американским партнерам. Во многом это объяс-
нялось представлениями президента страны и его
окружения относительно выстраивания отноше-
ний с США.

Однако внешнеполитическая линия Б. Н. Ель-
цина на сближение с Западом не увенчалась
успехом. В условиях серьезного ослабления
России его великодержавные амбиции не воспри-
нимались Вашингтоном всерьез. Стратегические
уступки американцам на международной арене
и следование американским рекомендациям
во внутренних делах лишь усилили антиамери-
канские настроения в стране, которые привели
к дальнейшему усилению противоречий меж-
ду РФ и США.
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