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В данной статье пойдет речь об экономи-
ческом экспериментировании в период Новой
экономической политики (далее – НЭП), который
провел Таганрогский Институт научной орга-
низации производства (далее – ТИНОП) на за-
ключительном этапе своего существования и за-
ключавшийся в создании трудового коллектива
на правах артели под названием «Община». Дан-
ные события произошли в 1925–1926 гг. В этот

период в СССР проводилась НЭП, в рамках
которой большевики отказались от чрезвычай-
ных мер в экономике, таких как продразверстка,
провели частичную денационализацию, разре-
шили свободную рыночную торговлю. Одним
из проявлений многоукладной экономики этого
периода было развитие различных форм хозяй-
ствования. В начале НЭПа государство поощряло
деятельность трудовых кооперативных органи-
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заций, которые в 1924 г. были освобождены
от промыслового и подоходного налогов. Под
термином «артель» можно понимать коллектив,
в который объединяются люди для достижений
общей цели. Согласно декрету ВЦИК и СНК
РСФСР «О промысловой кооперации», принято-
му 7 июля 1921 г., трудящиеся получали право
создавать артели [1]. В них должно было со-
стоять не менее 5 чел., привлечение наемных
работников допускалось лишь для проведения
вспомогательных работ, а их доля не должна бы-
ла превышать 20% от общего числа членов [1,
с. 384]. Сама НЭП выступала формой пере-
ходной экономики, в которой сочетались черты
классической капиталистической и новой соци-
алистической моделей. Лидер РКП (б) и Пред-
седатель Совета народных комиссаров СССР
В. И. Ленин в основе экономических преобразо-
ваний сделал ставку на развитие многоукладной
экономики, которая смогла бы гарантировать
гражданский мир и развитие индивидуального
хозяйства с использованием разных форм коопе-
рации, но при осуществлении системы государ-
ственного регулирования и контроля. Главная
особенность развития советской экономики за-
ключалась в том, что в период НЭПа могли
сочетаться капиталистические средства и мето-
ды работы с социалистическими. Подобные идеи
нашли воплощение не только в сельском хо-
зяйстве, но и в работе организаций, в ведении
которых находились промышленные предприя-
тия. На этот факт обращает внимание известный
российский историк С. В. Цакунов [2]. В своей
работе он представляет период НЭПа как вре-
мя для перехода к административно-командной
системе в экономике. Современный российский
историк С. П. Костриков в одном из своих
трудов на примере Казанского Института на-
учной организации труда обращает внимание
на то, что государственные органы поощряли
эксперименты, проводившееся учеными в сфере
научной организации труда (далее – НОТ), так
как видели в этом потенциальный резерв по вос-
становлению экономики и вывода ее на более
высокий организационный и производительный
уровень [3]. Ю. П. Надехина в своей работе
про директора Центрального Института Труда
А. К. Гастева обращает внимание на то, что воз-
главляемое им учреждение за довольно короткий
срок стало ведущим всесоюзным исследователь-
ским и рационализаторским центром в области
научной организации труда и управления, кото-
рый не только разрабатывал методики по усо-
вершенствованию труда рабочих и служащих,
но и экспериментировал, создавал опытные стан-
ции на различных предприятиях и в учреждениях
по всей стране [4]. Данные станциизанимались
исследованием техники административно-хозяй-
ственного аппарата, системы работ учреждения
и его составных частей. Отдельно стоит выде-
лить работу Э. Б. Корицкого, Г. В. Нинциевой,

В. X.Шетова [5]. Авторы исследовали концепции
советских ученых 1920-х гг. в области научной
организации труда и пришли к выводу о том,
что они считали одним из важнейших принципов
в области НОТ принцип эксперимента, исполь-
зование которого позволяло добиться прогресса
в экономической сфере. При этом артельной ор-
ганизации труда в российской историографии
уделено мало внимания. Данная проблемати-
ка рассматривалась лишь в связи с рабочим
движением, промыслово-отраслевой коопераци-
ей. На это обращает внимание современный
историк И. А. Новиков, отмечающий тот факт,
что при любых общественных преобразованиях
сохраняется роль самоорганизации в трудовых
коллективах, особенно при падении значения
больших организаций [6]. Это позволяет повы-
сить самостоятельность и личную инициативу
трудящихся и усилить их ответственность за про-
ведение работ.

После отказа от политики «военного комму-
низма» большевики, отказавшись от мер чрез-
вычайного характера, искали новые механизмы
управления в стране. Именно таким эксперимен-
том и являлся ТИНОП. Данный Институт был
частью сети институтов управления в стране,
созданный по инициативе В. И. Ленина. Эти ин-
ституты были площадкой по испытанию новых
технологий управления в молодом государстве.
В. И. Ленин в 1921 г. поддержал идею русского
ученого А. К. Гастева по созданию Централь-
ного Института Труда и выделил для этого
необходимые финансовые средства. Сам Ленин
до прихода к власти большевиков активно кри-
тиковал систему Тейлора, но уже в 1918 г.
на заседании правительства заявил о том, что
в стране невозможно построить социализм без
внедрения тейлоризма. Сильный толчок процес-
су становления научной организации управления
в Советской России дала I Всероссийская ини-
циативная конференция по научной организации
труда и производства, проходившая в январе
1921 г. в Москве. Она была созвана при актив-
ной поддержке народного комиссариата путей
сообщений, главой которого в то время являлся
Л. Д. Троцкий. Именно после этой конференции
на территории РСФСР и УССР было создано
несколько институтов научной организации тру-
да и производства, а также различных секций
и бюро по внедрению принципов НОТ. 10 марта
1924 г. под руководством главы Рабоче-крестьян-
ской инспекции СССР В. В. Куйбышева вМоскве
начала свою работу II Всесоюзная конференция
по НОТ. Советскими властями для координи-
рования работы по научной организации труда
на территории СССР в декабре 1923 г. был
образован Совет научной организации труда,
производства и управления (СовНОТ), который
стал постоянно действующим совещательным
органом при коллегии Народного комиссариата
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Рабоче-крестьянской инспекции СССР. Основ-
ная его задача состояла в выработке основных
принципов техники администрирования и науч-
ной организации управления.

1920-е гг. стали плодотворными для совет-
ских ученых, специализировавшихся на вопро-
сах НОТ. Они занимались такими теоретически-
ми исследованиями, как определение понятия
«управление», возможность и необходимость вы-
деления особой науки об управлении, ее предмет,
метод и пути развития. Ими были сформированы
способы и приемы организационно-управленче-
ских процессов, такие как метод анализа, синтеза.
Одним из важнейших принципов являлся прин-
цип эксперимента, предполагавший проверку
какой-либо идеи или теории непосредственно
на практике. Некоторые ученые считали, что его
применение является главным двигателем нау-
ки [7, с. 15–19]. Так, директор Центрального
Института труда А. К. Гастев в своем главном
труде «Как надо работать» изложил практиче-
ские методики по совершенствованию трудовых
операций [8]. Именно секция управления была
одной из самых многочисленных на II конфе-
ренции по НОТ. Огромное значение ученые
придавали таким проблемам, как рациональная
организация рабочего места, совершенствование
структуры управленческого аппарата, упроще-
ние делопроизводства, создание простых и де-
шевых форм учета и отчетности, постановка
контроля над выполнением заданий. Ряд работ
они посвятили исследованию отдельных функ-
ций и методов экономическою управления.

Между тем стоит отметить, что ТИНОП,
созданный в период Гражданской войны, нес
на себе печать многих традиций того времени
и с трудом вписывался в быстро меняющееся со-
циальное пространство нового государства, в ко-
тором возрастала вертикальная ответственность
и увеличивалось значение партии. Таганрогский
Институт научной организации производства
был создан 30 марта 1921 г. [9, л. 2] после
проведения в Москве в январе 1921 г. Первой
Всероссийской конференции по НОТ. Главой
Института стал горный инженер П. М. Есман-
ский, а основной его задачей было создание
рациональной системы организации производ-
ства на промышленных предприятиях, которые
были получены в аренду. Однако, к сожалению,
на протяжении своего существования ТИНОП
имел несколько конфликтов с местными госу-
дарственными и партийными органами, а также
сталкивался с необоснованными претензиями
своих сотрудников, которые после своего ухода
из организации подавали на нее суд. Инсти-
тут, созданный как общероссийский проект,
не вписывался в программу работы региональ-
ных властей и партийных структур. Из-за этого
председатель ТИНОПа Есманский решил пойти
на изменения отношений с трудовым коллекти-
вом учреждения.

Так, 7 октября 1925 г. Краевое Управление
Опытно-промышленного треста ИНОПа за под-
писью Управляющего предприятиями Н. Ф. Бо-
говарова отправило письмо [10, л. 3] начальнику
1-го района городской милиции города Таганро-
га. В нем сообщалось о том, что в приложении
к письму находятся два экземпляра списков о со-
циальном положении учредителей кооператив-
ной артели работников опытно-исследователь-
ского дела под названием «Община». Руковод-
ство треста в лице управляющего предприятиями
Н.Ф. Боговарова просило начальника 1-го района
городской милиции проверить правильность по-
мещенных в списках сведений, предназначенных
для Регистрационной комиссии для регистрации
Устава артели. В переданном ему списке в двух
экземплярах было всего 7 фамилий учредителей
трудовой артели: И. Н. Михайлов, Н. И. Хвостов,
Н. Ф. Гонтарев, Г. П. Поддубный, К. П. Ме-
таксопуло, Г. А. Смирнов, А. И. Лунев [10,
л. 5]. Данные фамилии были указаны и на дру-
гом документе, в котором учредители артели
давали подписку в том, что они принадлежат
к трудовому элементу населения и не имеют
никаких нетрудовых доходов [10, л. 10]. Одна-
ко официально артель была создана 30 октября
1925 г. В этот день состоялось 1-е Учреди-
тельное собрание артели «Община», на котором
присутствовали вышеуказанные лица [10, л. 13].
На заседании они обсудили два вопроса. Пер-
вым был заслушан доклад служащего ТИНОПа
Н. И. Хвостова об учреждении артели «Община».
Члены собрания постановили учредить трудовую
артель «с целью совместной работы ее членов
по рационализации управления предприятиями
различного вида и производства нужных для это-
го опытов, а также для улучшения материального
и духовного благосостояния ее членов» [10, л. 13].
Местом нахождения Правления артели был го-
род Таганрог, а сама артель функционировала
на территории Северного Кавказа и Таганрогско-
го округа, т. е. там, где находились предприятия
треста ТИНОПа. Второй вопрос касался Устава
артели и его регистрации. Члены собрания по-
становили принять за основу «нормальный устав
о трудовых артелях интеллектуального труда»,
вступительный членский взнос был установлен
в размере одного рубля, а паевой взнос в размере
3 руб. [10, л. 13]. Одного из учредителей артели
Н. И. Хвостова уполномочили предоставить в Ре-
гистрационную комиссию Устав артели с правом
его изменения по требования комиссии для устра-
нения в нем противоречий с законодательством.

Что же заставило вышеуказанных сотрудни-
ков пойти на создание данной трудовой артели?
Ответ нам может дать протокол собрания трудо-
вого коллектива сотрудников, которое состоялось
25 ноября 1925 г. в Таганроге [10, л. 96].
На собрании присутствовали 20 чел. [10, л. 96]
и на повестке было обсуждение трех важных во-
просов: краткий доклад председателя собрания
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А. А. Андреева о положении работ в ТИНОПе,
вопрос о подтверждении дальнейшего существо-
вания коллектива и его устава и выбор Правления
трудового коллектива. Первым докладчиком вы-
ступил А. А. Андреев, а дополнял его Председа-
тель ТИНОПа П. М. Есманский. В их докладах
указывалось на «чрезвычайно-трудные условия,
создавшиеся для ИНОПа», а именно материаль-
ные недостатки, возникавшие по той причине,
что организация не получает средств из госу-
дарственного бюджета, прибыль от предприятий
треста идет на их ремонт и оборудование, а «пра-
вовое положение отвлекает силы и средства
и создает неблагоприятное положение» [10, л. 96].
Институт, хоть и был проектом центральных
органов власти, никакими специальными при-
вилегиями не пользовался, а являлся скорее
экспериментом, построенным на энтузиазме его
участников. Эта причина послужила поводом
к «постоянному натравливанию местных орга-
нов» на ТИНОП, а следствием данной политики
стало необъективное отношение местного су-
да, охраны труда и профсоюзов к таганрогской
организации по НОТ [10, л. 96]. Данная ситу-
ация в итоге привела к выступлению бывших
сотрудников ИНОПа (речь идет о К. С. Мешко
и Г. А. Яковлеве) с незаконными претензиями
в адрес организации. Из-за выступлений быв-
ших сотрудников Председатель ТИНОПа П. М.
Есманский принял решение не брать на себя
роль работодателя. На собрании было приня-
то решение создать трудовой коллектив в виде
трудовой артели, который действует на осно-
вании принятого Устава. При существующем
положении дел, как говорилось в тексте Поста-
новления, возможны лишь два варианта: ликви-
дация ИНОПа или же «работа при сохранении
начала взаимной ответственности трудового кол-
лектива за установленные трудовые нормы» [10,
л. 96]. На основании докладов А. А. Андреева
и П.М. Есманского коллектив признал указанные
положения доклада верными и одновременно
одобрил дальнейшее существование 8-часового
рабочего дня. Вторым важным решением стало
сохранение трудового коллектива, работающего
на основании Устава, который будет в скором
времени утвержден в Регистрационной комиссии.
Третьим решением стало проведение на следу-
ющем заседании трудового коллектива выборов
для формирования Правления артели. Таким об-
разом, руководство ИНОПа в лице председателя
Есманского и его заместителя Андреева пыта-
лось решить проблему внутренних разногласий
среди коллектива служащих организации пу-
тем создания артели, которая бы объединяла
коллектив сотрудников при их взаимной ответ-
ственности во время их трудовой деятельности
и одновременно снимало бы с Есманского ответ-
ственность в случае конфликта со служащими
ИНОПа. Реструктуризация Института была по-
пыткой реализовать многоукладный принцип

управления на практике, который не стал спасе-
нием для организации.

Вполне возможно, что на этот шаг Есман-
ский пошел из-за того, что являлся сторонником
идей одного из ведущих теоретиков в области на-
учной организации труда Н. А. Витке, который
был ярким представителем школы «человече-
ских отношений». Идея его «организационной
революции» заключалась в том, что, помимо по-
строения научной организации производственно-
го процесса, он придавал огромное значение «че-
ловеческому фактору» в производстве [11]. Эта
идея должна была затрагивать коммуникацию ра-
ботников в трудовой деятельности. Н. А. Витке
считал, что коллективная работа трудящихся тре-
бует не столько планирования и учета необходи-
мых элементов производственной деятельности,
сколько целесообразной организации работников
в их взаимоотношениях как участников единой
трудовой кооперации. Это позволит наладить
в трудовом коллективе дружескую обстановку
и повысить в нем ответственность каждого члена.
Таким образом, Есманский использовал теорети-
ческие труды мировых ученых, которые не могли
быть в полном смысле признаны советскими, что
порождало сложную картинку развития Институ-
та, сочетавшего в себе социалистические задачи
и капиталистические методы управления.

Помимо этого, трудовой коллектив ИНОПа
осуждал действия бывших сотрудников органи-
зации. 27 ноября 1925 г. общее собрание членов
трудового коллектива приняло постановление
о действиях бывшего сотрудника К. С. Мешко
против ИНОПа [10, л. 165]. В тексте докумен-
та в отношении Мешко было сказано, что его
«выступление питается чрезмерными и неэтиче-
скими требованиями» [10, л. 165] относительно
тантьемы (вознаграждение, которое выплачива-
ется в виде процента от прибыли директорам
и высшим служащим акционерных обществ, бан-
ков, страховых организаций). В связи с этим
члены трудового коллектива «высказали послед-
нему порицания за его действия» и просили
руководство ИНОПа «реагировать соответству-
ющим образом» [10, л. 165]. Текст документа
заканчивался тем, что трудовой коллектив вы-
сказался за исключение К. С. Мешко из членов
Совета Института из-за «острого материально-
го конфликта и выступления против ИНОПа» [9,
л. 165].

В тот же день члены коллектива обсуждали
действия другого сотрудника ИНОПа Г. А. Яко-
влева и приняли постановление, в котором го-
ворилось, что Яковлев заявил о пропаже своих
вещей из комнаты служащих и обвинял в этом
ТИНОП [10, л. 169]. Члены коллектива в от-
вет на это заявили о том, что ИНОП не может
нести за это ответственность и постановили,
что претензии Яковлева они считают «незакон-
ными и неэтичными» и предлагали Правлению
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Коллектива протестовать против обвинения со-
трудника [10, л. 169].

Кроме того, обсуждалось дело еще одного
бывшего сотрудника. Члены трудового коллек-
тива приняли очередное постановление, первый
пункт которого касался бывшего сотрудника
ТИНОПа Г. Я. Штоля, работавшего в нем около
года. Его рабочий день составлял 8 ч и в месяц
он получал 100 руб., что подтверждалось пла-
тежными ведомостями [10, л. 170]. В документе
говорилось, что он, увольняясь из организа-
ции, предъявил в судебном порядке требование
об уплате ему компенсации за то, что он ра-
ботал 6 ч и «ложно утверждал, что платежные
ведомости изменялись и дополнялись после рас-
писки в них сотрудников» [10, л. 170]. Трудовой
коллектив в связи с данным поступком Штоля
решил выразить свое возмущение. Во втором
пункте Постановления говорилось о том, что
из-за незаконных требований указанных бывших
сотрудников ИНОПа общее собрание трудово-
го коллектива обращается к Администрации
с просьбой о формальном уточнении условий
работы каждого сотрудника во избежание в бу-
дущем конфликтов по данному поводу. Таким
образом, трудовой коллектив ИНОПа офици-
ально осуждал поступки бывших сотрудников
и защищал одновременно с этим руководство.
Однако, к сожалению, из-за отсутствия необхо-
димых источников нельзя сказать, делал он это
по доброй воле или же принудительно по указа-
нию Правления ТИНОПа.

Спустя 3 дня, 28 ноября 1925 г. состо-
ялось общее собрание коллектива служащих
ИНОПа [10, л. 113], на котором присутствова-
ли 25 чел. [9, л. 113]. Обсуждались 4 вопроса:
выборы Правления коллектива, ревизионной ко-
миссии, комиссии социального страхового фон-
да, а также текущие дела. Членами Правления
были выбраны П. З. Миненко, М. Л. Ольмезова
и В. С. Торак. Кандидатами в члены Прав-
ления стали Г. А. Смирнов и А. И. Рейман.
Участники собрания приняли решение отложить
выборы членов Ревизионной комиссии, но при
этом ими была поставлена задача создать Поло-
жение о Ревизионной комиссии к ближайшему
заседанию. Обязанности комиссии Социального
страхового фонда были возложены на Правление
коллектива, которое должно было разработать
Положение для его функционирования. На заяв-
ление Председателя ТИНОПа П. М. Есманского
о необходимости рассмотрения вопроса о зарпла-
те и ее распределении между членами трудового
коллектива было принято решение о поручении
Правлению артели заняться решением данной
проблемы.

Работа артели широко освещалась в печа-
ти. Регистрационная комиссия одобрила Устав
трудовой артели «Община» уже в конце 1925 г.
5 января 1926 г. редакция таганрогской газеты

«Красное знамя» написала письмо артели Трудо-
вого Коллектива «Община», в котором сообщала
о принятии от него объявления для опубликова-
ния в газете о регистрации устава в Местхозе
на странице № 4 один раз [10, л. 53]. Был уста-
новлен срок напечатания – 6 января 1926 г. В объ-
явлении содержалось всего 20 строк [10, л. 53].
Цена за строку составляла 50 коп. [10, л. 53].
Редакция газеты действительно опубликовало
данную новость, но на последней, 6-й странице
№ 4 от 6 января 1926 г [12]. В объявлении бы-
ло сказано, что комиссия по регистрации уставов
промышленных кооперативов, трудовых товари-
ществ и артелей сообщает о регистрации Устава
трудовой артели работников опытно-исследова-
тельского дела «Община» с местонахождением
Правления в Таганроге. Деятельность артели,
как указывалось в сообщении газеты, распро-
странялась на Таганрогский округ и Северный
Кавказ [12, с. 4].

На заседанииОбщего Собрания сотрудников
ИНОПа, которое состоялось 6 января 1926 г. [10,
л. 120], в качестве одного из вопросов рассмат-
ривался проект заявления о вступлении в артель.
На данном заседании присутствовали 22 чел. [10,
л. 120]. Проект заявления был одобрен собрав-
шимися членами коллектива, и уже в январе –
апреле 1926 г. ряд служащих ТИНОПа подписа-
ли данные заявления, в которых говорилось что
«принимая во внимание создавшееся в ИНОПе
положение» из-за нехватки финансовых средств
для оплаты труда сотрудников, нападок на ор-
ганизацию извне и что от коллективной ответ-
ственности за всю работу зависит существование
ТИНОПа они подтверждали свое решение рабо-
тать в организации «в числе членов Коллегии
служащих, входящего в договорные отношения
с ИНОПОм» и обещали подчиняться Уставу ар-
тели и условиям ее договора с организацией [10,
л. 39].

Однако на начало весны 1926 г. договор меж-
ду трудовой артелью и ТИНОПом еще не был
заключен. На этот факт обратили внимание
на заседании Правления Трудового Коллектива
артели 10 марта 1926 г. Тогда было принято реше-
ние о принятии мер к скорейшему заключению
данного соглашения между двумя сторонами.
Правление артели должно было разработать про-
ект такого договора и предоставить его для
рассмотрения на ближайшем заседании трудо-
вого коллектива и привлечь к его созданию
Правление ИНОПа.

Правление артели и Правление ИНОПа, су-
дя по сохранившимся архивным документам,
имели прекрасные отношения. Правление ар-
тели шло навстречу пожеланиям руководства
ИНОПа. 27 марта 1926 г. на Общем Собрании
Трудового Коллектива «Община» был заслушан
доклад Председателя П. М. Есманского о положе-
нии дел в ТИНОПе, а содокладчик, заместитель
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Председателя и член Административной колле-
гии А. Д. Чухалкин проинформировал коллектив
о тяжелом материальном положении Институ-
та [10, л. 142]. Коллектив принял решение
продолжить работать 8 ч в день. Однако финансо-
вые проблемы Института приводили к принятию
Правлением ТИНОПа решения о сокращении
штата служащих. На заседании Правления, ко-
торое было представлено А. Д. Чухалкиным
совместно с Правлением Трудового Коллекти-
ва и Профуполномоченным Института 31 марта
1926 г., рассматривался вопрос «О сокращении
штата ИНОПа» [10, л. 131]. Административная
коллегия ИНОПа приняла решение сократить
с 1 апреля 1926 г. трех сотрудников ИНОПа:
Н. И. Хвостова, М. А. Грекова, Н. Ф. Гонтарева.
Последний был одним из учредителей трудовой
артели [9, л. 134]. Было принято постановле-
ние о принятии данного решения к сведению
по той причине, что «взаимоотношения Кол-
лектива с ИНОПом не установлены никакими
договорными началами» [10, л. 134]. Таким об-
разом, капиталистические принципы с социали-
стическими задачами сочетались плохо, и работу
артели пришлось сворачивать из-за нехватки фи-
нансовых средств.

Окончательный текст договора между ТИ-
НОПом и трудовой артелью был выработан
к сентябрю 1926 г. 3 сентября 1926 г. на заседа-
нии Правления артели «Община» заслушивался
вопрос «О размере месячной оплаты труда» [9,
л. 136]. По итогам обсуждения члены артели при-
няли решение, что все ее члены должны получать
2500 руб. ежемесячно [10, л. 136]. В этот же день
в Таганроге был подписан договор между Ад-
министративной коллегией ИНОПа в лице его
председателя П. М. Есманского, его заместите-
ля А. А. Андреева и Правления трудовой артели
работников Опытно-Исследовательского отдела
«Община» в лице В. С. Торака и М. С. Мольм [10,
л. 57–59]. Договор состоял из 20 пунктов. В пер-
вом пункте говорилось о том, что ИНОП сдает,
а артель берет на себя выполнение всех работ
в Аппарате Управления ИНОПа на началах под-
ряда «в области Счетного отдела, канцелярского
и Управления предприятиями» и в области опыт-
но-исследовательских работ. Для выполнения
этих целей ИНОП сдавал артели необходимые
для работы канцелярские и счетные принадлеж-
ности, предоставлял книги из своей библиотеки
и другое необходимое оборудование. Руковод-
ство ТИНОПа имело право распределять работу
между членами артели самостоятельно и мог-
ло требовать исполнения работы от ее членов.
Возникающие конфликты и другие проблемы
между ее членами и Администрацией ТИНО-
Па должны были решаться Правлением артели
и Административной коллегией Института. Про-
должительность рабочего дня для членов трудо-
вого коллектива составляла 8 ч с получасовым

перерывом. За неисполнение требований ТИНО-
Па и получаемых в ходе работ убытков артель
несла ответственность. В обязанности трудовой
артели входило страхование своих членов со-
гласно существующему законодательству о тру-
де. За выполнение работ Правление Института
каждый месяц платило трудовому коллективу
2500 руб. [10, л. 58]. Оклады выплачивались
по платежным ведомостям, принятым Правлени-
ем трудового коллектива и Административной
Коллегией ТИНОПа. Они согласовывали и раз-
меры окладов каждого члена артели. Трудовой
коллектив был обязан подчиняться принятому
внутреннему распорядку дня в ТИНОПе. Свобод-
ные суммы, которые не тратились на выплаты
заработной платы членам трудового коллекти-
ва, шли на счет артели. Общее собрание членов
Трудового Коллектива артели могло заниматься
перемещением или увольнением своих членов
с последующим оповещением Административ-
ной коллегии Института и Правления трудового
коллектива. ТИНОП имел право поручать вы-
полнение отдельных работ сторонним лицам при
условии, что они не могут быть выполнены
членами трудового коллектива, но число пригла-
шенных со стороны лиц не могло превышать
15% общего числа членов артели. Технический
персонал (кучер, сторож, дворник, рассыльный
и уборщица) приглашались на работу, но при
этом не являлись членами артели и оплачивались
Институтом самостоятельно. ТИНОП брал на се-
бя уплату налогов, которыми облагались члены
трудового коллектива. Юридический адрес ар-
тели и ТИНОПа – Таганрог, улица Троцкого,
№ 37 [10, л. 59] (ныне улица Фрунзе). Дого-
вор между Институтом и артелью был составлен
в двух экземплярах. Подлинник хранился в ар-
хиве ТИНОПа, а Правление артели «Община»
получило копию документа. ТИНОП в рамках со-
глашения брал на себя уплату гербового сбора
по подписанному договору. Из текста соглаше-
ния известно, что он вступал в силу с 1 августа
1926 г. и действовал полгода. Администрация
Института в случае нарушения договора должна
была выплатить артели вознаграждение за один
месяц вперед. Данный договор, на наш взгляд,
не отличался практически от договоров, которые
заключались в то время между организациями
и трудовыми объединениями. С точки зрения
советского законодательства, в нем не было за-
фиксировано никаких отклонений от Трудового
кодекса СССР и других нормативных актов. Это
был вполне конкретный результат работы, хоть
и растянутый по времени. Однако реальность ра-
боты оказалась значительно сложнее.

В сентябре 1926 г. в жизни артели произо-
шли огромные изменения. 14 ее членов заявили
в письменном виде о том, что они выходят
из состава трудового коллектива [10, л. 147].
29 сентября 1926 г. на общем собрании членов
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трудового коллектива артели «Община» все вы-
шеуказанные лица были из нее исключены [10,
л. 147]. Протокол был подписан председатель-
ствующим на собрании А. А. Андреевым и сек-
ретарем Н. С. Муссури. Член артели А. П. Кув-
шинский в качестве причины выхода указал, что
он является членом Правления ТИНОПа и по-
этому не может быть частью артели [10, л. 154].
Скорее всего, это касалось и А. М. Кузяева, ко-
торый возглавлял отдел Рационализации в конце
1926 г. Г. П. Поддубный в конце года зани-
мал должность главного бухгалтера ТИНОПа,
а К. П. Метаксопуло был уволен в июне 1927 г.
из-за ликвидации организации. М. Л. Ольмезо-
ва занимала должность управляющего делами
ТИНОПа до конца его существования. Фами-
лии остальных вышедших членов артели больше
не упоминались в сохранившихся архивных ис-
точниках. Можно лишь догадываться о том, что
послужило поводом массового выхода из трудо-
вой артели, но при этом после 29 сентября 1926 г.
в документах отсутствуют какие-либо упомина-
ния о данных членах трудовой артели. Одна
из причин массового выхода сотрудников из арте-
ли, на наш взгляд, состоит в том, что у Института
в то время было сложное материальное поло-
жение, которое могло приводить к задержкам
заработной платы. Практическая работа артели
оказалась блокированной и выход сотрудников
в короткое время показал ее неэффективность.
Указанный эксперимент начал рассыпаться, так
и дав хороших результатов.

Таким образом, П. М. Есманский пытался
решить проблемы внутри трудового коллекти-
ва Института при помощи создания трудовой
артели «Община», Правление которой заключи-
ло с ТИНОПом соглашение о выполнении ра-
бот и благодаря этому Председатель переставал
быть согласно Трудовому кодексу работодателем.
Создание такого объединения не нарушало дей-
ствующего на тот момент времени советского
трудового законодательства и позволяло повы-
сить личную ответственность участников артели,
заинтересовав их в результатах своего труда. Де-
ятельность артели в рамках ТИНОПа привела
к кризису ее работы и не дала результатов, как
и многие проекты периода НЭПа, построенные
на энтузиазме и с применением капиталисти-
ческих методов в социалистической обертке,
не приводили к быстрым осязаемым результа-
там, а рассыпались в короткое время, погрязая
в конфликтах и взаимных обвинениях в неэф-
фективности. История артели показательна как

типичная история НОТОвского эксперимента-
торства в рамках многоукладной экономики, ко-
гда проекты были значительно шире конкретной
работы, а реальный сектор экономики оказывал-
ся для них сложной задачей.
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