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культурогенез в середине II тыс. до н. э. был сложным и много-
компонентным явлением. ранние варианты срубной культуры 
неодинаково складывались в разных природно-географических 
нишах волги, дона, урала, с участием различных переходных 
культурных типов рубежа средней и поздней бронзы (кривая 
Лука, Бабино, Лола, вольск, Покровск, Потаповка, Синташта, 
Петровка). в дальнейшем наблюдается глобальная конвергенция 
степных скотоводческих племен и общая нивелировка локальных 
особенностей срубной культуры.
Ключевые слова: культурогенез, срубная культура, кривая 
Лука, Бабино, Лола, вольск, Покровск, Потаповка, Синташта, 
Петровка. 

Vectors of Culturogenesis (to a Problem of Becoming tim-
ber-grave Cultures in the north Low-Volga Region in the 
Middle of II th. B.C.)

V.A. Lopatin 

Culturogenesis in the middle of the 2nd  millennium B.C. was 
complicated and multicomponent ones phenomen. The earli tipes of 
timber-grave culture developed in various ways in different natural 
geographic niches of Volga, Don and Ural with participation of different 
transitional cultural types at the turn of middle and late bronze ages 
(Krivaya Luka, Babino, Lola, Volsk, Pokrovsk, Potapovka, Sintashta, 
Petrovka). Further we can see global convergence of steppe cattle-
breeding tribes and general leveling of the local peculiarities of 
timber-grave culture. 
Key words: culturogenesis, timber-grave, Krivaya Luka, Babino, 
Lola, Volsk, Pokrovsk, Potapovka, Sintashta, Petrovka.

Ранний пласт срубной археологической куль-
туры, формировавшейся на широкой территории, 
был представлен множеством вариантов, которые 

объективно отражали многокомпонентность куль-
турогенеза. Обширный ареал формирования зани-
мал степные и лесостепные равнинные простран-
ства Волго-Уралья и Доно-Поволжья, где к середи-
не II тыс. до н.э. был интегрирован качественный 
культурообразующий потенциал, выработанный 
активными культурно-генетическими процессами 
эпохи средней бронзы. Определяющими в этих 
процессах были факторы пространства, времени, 
а также естественного культурно-исторического 
развития скотоводческих древнеиранских народов 
степной Евразии. 

Пространство,  ландшафт,  природно-
географическая среда имеют огромное значение в 
культурно-генетической динамике, а евразийская 
степь играла особую роль в сложных процес-
сах, влиявших на его активизацию. Часть этого 
пространства между Доном и Волгой, Волгой и 
Уралом была чрезвычайно привлекательна во все 
времена и для многих народов, прежде всего, как 
ключевая геополитическая категория. Поэтому 
так разнообразны местные памятники археоло-
гии, а фиксируемые культурно-генетические и 
этнические процессы часто формировали здесь 
судьбоносные направления мировой истории. 
Специфика региональных условий (равнинный 
ландшафт, сухостепная растительность, континен-
тальный климат) реально влияла на формирование 
культурных и этнических черт местных племен, 
в известной степени определяла динамику их 
становления. Яркое своеобразие этих явлений 
– дискретность, нестабильность и мозаичность. 
Практически все народы, известные в историче-
ской диахронии нашего пространства, отмечены 
не полными циклами этногенезов, а лишь некими 
фазами или мимолетными фрагментами. Зачастую 
это крайне напряженные или острокритические 
варианты полиэтничной энтропии в виде глобаль-
ных миграций, насильственных ассимиляций, или 
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межкультурных миксаций. Как тип вмещающего 
и кормящего ландшафта, данный регион явля-
ется традиционно скотоводческим. В древности 
это всегда спорная территория, как любой район 
степи между Черным морем и предгорьями Саяно-
Алтая1. Монотонные ландшафты евразийской сте-
пи, крайне напряженные в своей экстенсивности 
варианты пастушеско-отгонного скотоводства, 
фиксировали здесь ярко выраженные персистент-
ные типы первобытных социумов2. 

Естественным географическим центром 
притяжения этого региона была Волга, значение 
которой огромно. Она разграничивала запад и 
восток на два мира и одновременно соединяла их 
своими берегами, обширной поймой с гигантским 
пастбищным ресурсом, многочисленными при-
токами, неким подобием горообразности При-
волжской возвышенности, которая видна издалека 
и столь притягательна в открытой степи. Волга 
протекает естественным меридиональным рубе-
жом между выровненным степным Заволжьем, 
плавно переходящим в сыртовое Волго-Уралье, и 
живописным, изрезанным лесными реками Подо-
ньем. Значительное пространство приволжского 
правобережья пересекается реками, которые явля-
ются частью Донского бассейна (Иловля, Медве-
дица, Хопер, Ворона). На севере Волго-Донского 
междуречья истоки этих рек близки началу окских 
притоков (Уза, Сура, Мокша, Вад, Выша), здесь же 
начинают свое течение мелкие реки, впадающие в 
Волгу (Курдюм, Терешка). В древности это были 
естественные и удобные магистрали перемещений 
скотоводческих групп населения с Дона на Волгу 
и далее по Иргизу и Чалыкле к истокам Деркула, 
ведущего к Уралу. В связи с этим север Нижнего 
Поволжья представляется предельно контактным 
и одним из наиболее вероятных полигонов акти-
визации культурно-генетических процессов. 

Середина II тыс. до н.э. – категория времени, 
которая должна рассматриваться как довольно 
широкий интервал, имеющий в контексте культу-
рогенеза значение перехода, буферного этапа, на 
протяжении которого наблюдаются качественные 
трансформации культурных компонентов, занятых 
в интеграционных процессах. Конкретизировать 
хронологические рамки этого интервала не имеет 
смысла. Ограничивая его, к примеру, XVI–XV вв. 
до н.э., мы неизбежно будем обращаться к более 
глубоким корням того или иного генетического 
компонента, а наблюдаемые производные обра-
зования могут проявлять себя вплоть до финала 
бронзового века. Расценивать эту середину в 
качестве рубежа, разделяющего две абстракт-
ные половины тысячелетия, – заблуждение, но 
синергетическое понимание этого времени как 
пункта бифуркации, в котором начинается эра 
двух мегакультур (срубная и алакульская), вполне 
приемлемо. 

В контексте проблемы для нас наиболее не-
безразлично время взаимодействия культурных 
групп посткатакомбного, постшнурового и по-

стабашевского типов3, степень доминантности 
активаторов культурогенеза (т.н. «колесничных» 
феноменов). И разумеется, в рамках этого этапа 
мы должны видеть конкретные результаты кон-
структивной контактности в обозначенном ареале 
– формирующиеся локальные варианты срубной 
археологической культуры. 

Векторы  культурогенеза – это условные 
направления динамики взаимодействующих ком-
понентов (блоков взаимодействующих культур), 
результатами которой должны являться локальные 
варианты раннесрубной культуры. Выявление 
процессов взаимодействия и специфических 
особенностей формирующихся вариантов – это 
одно из ключевых направлений предпринимае-
мого исследования. Особая роль в локализации 
взаимодействующих компонентов и производных 
групп отводится пространственному анализу 
имеющейся базы данных. 

Культурогенез понимается как множествен-
ные векторные процессы, в ходе которых на-
блюдаются нарастания, подъемы, критические 
пики, спады, плавное развитие. В глобальных 
масштабах культурно-генетические процессы мо-
гут приобретать как дискретный, так и линейный 
характер. Эти интервалы по-своему совпадают с 
дивергентными и конвергентными явлениями в 
развитии первобытных культур. Исходя из этого, 
следует вывод о диалектической сущности куль-
турогенеза. 

Нельзя понимать процессы культурогене-
за, аналогизируя с этногенезами, категориями 
этнологического характера. Феномены культу-
рогенеза и этногенезов синстадиальны, но не 
редупликативны. Другими словами, этногенезы 
происходят в рамках культурогенеза, процессы 
которого множественны, но сам культурогенез 
как всеобъемлющее явление един. В отличие от 
этногенеза, культурогенез не конечен в диахро-
ническом стволе великих исторических народов, 
каковыми, безусловно, являются иранцы с их 
глубочайшей праисторией. Проблема начальной 
фазы иранского культурогенеза расплывчата и 
вырастает из общего контекста индоевропейских 
начал. Главная сложность в изучении культурно-
генетических процессов – верное сопоставле-
ние конкретных данных археологии с ритмами 
линейно-дискретной динамики древней истории. 

Данная позиция не противоречит концепци-
ям «очагов» культурогенеза (Волго-Уральского, 
Карпато-Дунайского, Днепро-Донецкого)4, 
которые основаны на выделении блоков «ма-
теринских» культур и активаторов динамики, 
констатируемых в качестве исходных культурно-
исторических явлений. Эти яркие феномены ак-
тивизации мы рассматриваем как очень значимые 
фрагменты – фазы подъема, нарастающей дина-
мики глобальных, перманентно развивающихся 
культурно-генетических процессов. 

Изучая срез продолжительного культуроге-
неза, важно конкретизировать культурные  ком-
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поненты, активизированные на этапе перехода от 
средней к поздней бронзе. Исследования послед-
них лет убедительно показали факт формирова-
ния групп памятников, разделяющих собственно 
эпохи средней и поздней бронзы и являющихся 
результатом «деструкции и распада» практически 
всех культур абашевской, шнуровой и катакомб-
ной общностей на обширном пространстве от 
низовий Дуная до Приуралья5. Под активизацией 
культурных компонентов понимается конкретное 
движение (миграции) носителей определенных 
признаков погребальной обрядности и мате-
риального комплекса из областей первичных 
локализаций на территорию Нижнего Поволжья, 
Волго-Донского междуречья и степного Волго-
Уралья. Но важно включать в указанные процессы 
также опосредованные трансляции культурных 
элементов, явления непрямых аккультураций и 
активного обмена традициями. 

Наиболее ярко (в той или иной степени) 
выражено движение культурных групп пост-
катакомбного блока, бабинской,  криволукской, 
лолинской, которые в ходе формирования соб-
ственных ареалов активно взаимодействовали 
на юге Волго-Донского междуречья6. Но участие 
посткатакомбных культур в освоении Нижневолж-
ского региона, и особенно степного Волго-Уралья, 
неравнозначно. Восточная периферия бабинского 
«очага культурогенеза»7, в который включаются 
также памятники волго-донской и предкавказской 
(лолинской) групп, ограничена Приволжской воз-
вышенностью и южным правобережьем, поэтому 
проникновение в Заволжье отдельных элементов 
«бабино» и «лолы» в виде валиковой керамики, 
предметов поясной фурнитуры, «рожкового» 
бисера можно оценивать, вероятно, как опосре-
дованную диффузию. 

Теперь совершенно очевидно, что движение 
криволукской группы, первоначально локализо-
ванной в нижневолжском правобережье8, было 
наиболее активно и динамично развивалось также 
в обширном пространстве степного Волго-Уралья, 
многие известные памятники которого теперь оце-
ниваются в контексте посткатакомбной концеп-
ции9. Погребения финала средней бронзы между 
Волгой и Уралом близки по такому показателю, 
как ярко выраженная безынвентарность, но вместе 
с тем они демонстрируют заметное разнообразие 
в элементах погребальной обрядности. Пока не 
ясно, оставлены ли они разнотипными постка-
такомбными вариантами, или это был единый 
криволукский импульс, попутно сформировавший 
субкультурную «дериват-форму», пока условно 
обозначенную, как волго-уральская (культурно-
обрядовая?) группа10. 

Вероятнее всего, перемещение катакомбных и 
посткатакомбных групп на территорию степного 
Волго-Уралья в первой четверти II тыс. до н.э. 
было многоимпульсным и поликомпонентным. 
Потенциалы этих множественных вторжений 
вначале поэтапно аккумулировались в нижне-

волжском правобережье, затем осваивали Завол-
жье и постепенно продвигались по сухостепному 
и аридному поясам к Южному Приуралью. К 
моменту появления здесь носителей покровско-
го культурного типа посткатакомбные племена 
уверенно контролировали всю волго-уральскую 
степь11. 

Участие вольско-лбищенского компонента 
в культурно-генетических процессах на рубеже 
эпох средней и поздней бронзы весьма спорно. 
Материалы эпонимного памятника Попово Блю-
дечко (Вольское городище), получившие недавно 
подробный анализ, синхронизируются авторами с 
полтавкинскими комплексами, то есть считаются 
предшествующими сложению волго-уральского 
очага культурогенеза12. Аналогично определял 
культурно-хронологические позиции памятни-
ков вольско-лбищенского типа (Вольск, Лбище, 
пещера Братьев Греве, Царев Курган, поселение у 
Кирпичных Сараев, Алексеевский III могильник, 
Тамар-Уткуль VII, дюна «Человечья Голова») в 
своей обобщающей работе И.Б. Васильев13. Он 
отмечал заметную близость вольско-лбищенских 
металлических изделий к предметам инвентаря 
«шнуровых» культур (фатьяновско-балановской, 
примокшанской, среднеднепровской), выделял 
связующие элементы в абашевских украшени-
ях и также синхронизировал эту небольшую 
группу памятников со степным полтавкинско-
катакомбным миром. 

Основная специфика вольского культурного 
типа – это керамический комплекс, имеющий 
устойчивые совокупности присущих только ему 
признаков. Вместе с тем именно керамика мо-
жет указывать на возможную хронологическую 
неоднозначность этого культурного феномена. 
Неодновременными представляются коллекции 
Попова Блюдечка и Лбища. Вероятно, первый 
эпоним является наиболее ранним комплексом, 
хотя и он мог развиваться во времени. Керамика 
городища Самарской Луки14 изготовлена в не-
сколько иных традициях, ее формы и пропорции 
ближе позднекатакомбным и бабинским образцам. 
Аналогов вольско-лбищенской посуде в погребе-
ниях степного Волго-Уралья немного, но все они 
позднекатакомбного и посткатакомбного вре-
мени15. Варианты погребений Алексеевского III 
могильника практически ничем не отличаются 
от криволукских или бабинских показателей по 
позам и ориентировкам, они также слабо обе-
спечены инвентарем, это исключительно редкие 
украшения, керамики нет.

Представляется, что памятники этого круга 
следует подробно систематизировать и, возможно, 
разделить на собственно вольские (ранние), сле-
дующие за ними лбищенские и степные (поздние), 
вероятно входившие в контакты с позднеката-
комбными, посткатакомбными, потаповскими и 
покровскими племенами. В этом случае возникает 
возможность проследить некоторые генетические 
процессы, влиявшие на развитие «покровска» и 
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опосредованно на формирование лесостепного 
локального варианта раннесрубной культуры. 

Памятники покровского типа – доминирую-
щий и консолидирующий компонент, имеющий 
ключевое значение в решении проблем пиковой 
фазы культурогенеза и социогенеза на переход-
ном этапе и в начале эпохи поздней бронзы16. 
Как одно из явлений блока т.н. «колесничных» 
культур, покровский феномен столь же неодно-
значен, как Синташта, Потаповка, Новый Кумак. 
Не ясен генезис «покровска», хотя особенности 
керамического комплекса явно указывают на 
связи с абашевской культурой, транскультурный 
военизированный инвентарь свидетельствует 
о широких связях, мобильности и активной 
инкорпорированности покровцев в системы и 
процессы политогенеза. По сравнению с пост-
катакомбными культурами Нижнего Поволжья 
«покровск» – это еще и более высокий уровень 
социоструктуры. 

Проблема первых контактов покровцев с ав-
тохтонным (посткатакомбным) этнокультурным 
фоном между Доном и Уралом весьма загадочна, и 
основной вопрос в том, насколько лабильны были 
эти взаимодействия. Воинские погребальные 
комплексы покровского типа не являются веским 
аргументом в пользу враждебного противостоя-
ния. Напротив, стратиграфия и планиграфические 
ситуации в курганах, но особенно в Смеловском 
могильнике17, нередко демонстрируют плодот-
ворный симбиоз двух культурных групп, а часто 
и почтительно-подчиненное положение погребе-
ний с покровскими признаками по отношению 
к основным захоронениям криволукского типа. 

В настоящий момент возможный вариант 
локальных культурно-генетических преобразо-
ваний в степном Заволжье прослежен на мате-
риалах Смеловского могильника, где на основе 
взаимодействия позднепокровских и постката-
комбных групп, близких криволукскому и «волго-
уральскому» типам, фиксируется формирование 
степного раннесрубного пласта памятников, 
вырастающих в классический вариант культурно-
исторической общности. 

Участие культур южно-уральского очага в 
нижневолжском культурогенезе было опосредо-
ванным. Отдельные признаки синташтинских 
и раннеалакульских (петровских) традиций в из-
готовлении керамики транслировались в степную 
среду Заволжья и далее, в Волго-Донское между-
речье, именно покровцами18. Пока трудно сказать, 
было это изначальное движение покровской 
группы из Приуралья, или данная картина в целом 
отражает известные сложности переходного вре-
мени, в котором некоторые социальные страты, 
ориентированные на военную парадигму, были 
наиболее подвижны в пространстве, предельно 
лабильны в межэтнических контактах, но также 
резистентно уязвимы и внешне изменчивы по 
показателям материального комплекса. Данное 
обстоятельство, неизбежно связанное с разносто-

ронним взаимодействием культур «героической» 
эпохи с яркой многокомпонентностью, составляет 
известные сложности и требует учета максималь-
но большего количества элементов материального 
комплекса и обрядовых признаков, занятых в про-
цессах культурогенеза. 

На раннем этапе формирования срубной 
культуры своеобразия, заложенные культурно-
генетическими компонентами в ее локальные 
варианты (степной заволжский, лесостепные 
волго-донской и поволжский, степной приураль-
ский), некоторое время свежи и заметны, они 
проявляются в некоторых чертах обряда, формах и 
декоре посуды, инвентаре и особенно в украшени-
ях. Но углубляющиеся мегапроцессы интеграции 
постепенно нивелируют генетические шлейфы, и 
под контролем единой идеологической парадигмы 
внешние проявления срубной археологической 
культуры становятся в общих чертах усредненно 
унифицированными. 
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в статье рассматриваются вопросы древнего гончарства в свете 
теории деятельности, связанные с процессом взаимодействия 
историка и исторического источника. рассматриваются некото-
рые проблемы историко-культурного и информационного под-
ходов на основании изучения гончарной деятельности, познания 
закономерностей формирования этой мотивации и продукта дея-
тельности гончара.
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Ancient Potters in Light of the theory of Activity

R.а. singatulin

In clause the questions ancient potters in light of the theory of activity 
connected to process of interaction of the historian and a historical 
source are considered. Some problems of the historical-cultural and 
information approaches are considered on the basis of study of ac-
tivity potters, knowledge of laws of formation of this motivation and 
product of his activity.
Key words: theory of activity, ancient potters, historical source.

Изучение древнего производства для исто-
рико-культурных реконструкций является одним 
из традиционных направлений в археологии. Осо-
бую актуальность имеют исследования гончар-
ства. Сведения о традициях изготовления, распро-

странения и применения гончарной продукции, 
получаемые в процессе исследований массового 
археологического материала, на сегодняшний 
день являются превалирующими при историко-
культурных реконструкциях отдельных групп 
древнего населения. Вместе с тем остаются про-
блемы, которые не всегда могут быть решены до-
статочно эффективно без учёта закономерностей 
формирования мотивации, связанной с ремес-
ленной деятельностью, и продукта деятельности 
гончара. В качестве ключевой концепции в таких 
исследованиях применяют теорию деятельности.

Современная теория деятельности получила 
своё развитие благодаря наукам, исследующим 
человека, в особенности при анализе процессов, 
в которые включены различные общности людей, 
с целью определения функции органов человека1. 
Понятие «деятельность» нередко употребляется 
относительно человека и понимается как активное 
взаимодействие субъекта с окружающим объек-
тивным миром. Попытка научного обоснования 
данной категории была предпринята Л.С. Выгот-
ским2 и получила дальнейшее развитие в работах 
А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, А.П. Лурия, 
П.Я. Гальперина и других авторов. В контексте 
проблемы изучения древнего гончарства некото-
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