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Аннотация. В статье исследуется феномен революционного насилия, культивировавшийся и закрепившийся в массовом крестьянском
сознании в начале XX в. Автор, опираясь на архивные источники, на примере Саратовской губернии исследует эволюцию и особенности
эксцесса революционного насилия, проявлявшегося в крестьянском движении в 1905–1906 гг. Формулируется вывод о том, что син-
дром насилия в аграрном движении сформировался, как архетип массового революционизированного сознания крестьянских масс,
проявляясь в их противоправных действиях. Эксцесс революционного насилия неизбежно приводил к маргинализации крестьянства,
разрушая его сословные ценности и традиции.
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Крестьянские беспорядки, наиболее мас-
штабно и угрожающе активизировавшиеся
с 1902 г., а затем продолжавшиеся с разной
степенью интенсивности и революционизации
вплоть до 1917 г., охватили огромные территории
Российской империи, в том числе и Поволжья.
В научной литературе закрепилось и стало наи-

более распространенным обозначение данного
явления как «крестьянское движение». Вместе
с тем этот социально-криминальный феномен
российской действительности начала XX в.
получил еще одно название – «аграрное движе-
ние», впервые введенное в научный лексикон
и широко использовавшееся в общественно-

© Варфоломеев Ю. В., 2023



Ю. В. Варфоломеев. Проблема революционного насилия в крестьянском движении 1905–1907 гг.

политическом дискурсе в начале прошлого сто-
летия. Аграрная направленность крестьянских
выступлений в этот период наглядно прослежи-
вается на примере принимаемых на общинных
сходах «общественных приговоров» и последу-
ющих действий по захвату частновладельческих
земель. «Наиболее распространенным явлени-
ем в это время становятся земельные споры
с помещиками, уничтожение межевых знаков
на границах владений, запахивание помещичьих
земель» [1, с. 75].

Крестьянское движение с момента своего
бурного пробуждения в начале прошлого ве-
ка прошло определенную социально-правовую
трансформацию и духовно-нравственную дегра-
дацию. Так, например, на рубеже XIX–XX вв.,
по данным саратовских судебных установлений,
наиболее распространенными видами преступле-
ний, совершаемых крестьянами, были сопротив-
ление местным властям, представителям право-
охранительных органов, лесной и рыболовной
страже, отказ от выплаты выкупных платежей
и земских сборов и др.

Но, пожалуй, наиболее опасный крими-
нальный характер носили разбойные нападения
на усадьбы землевладельцев, в ходе которых от-
тачивались практика и идеология погромного
движения. Однако на этом этапе нападения кре-
стьян на частновладельческие усадьбы носили
чисто уголовную мотивацию – завладение чужим
имуществом с применением вооруженного наси-
лия. Ярким примером в данном случае может
служить дело о крестьянах М. А. Кожевникове,
Е. А. Павликове и других, обвиняемых в раз-
бойном нападении на усадьбу землевладелицы
Е. Д. Хотяинцевой в д. Ковалевке Ольгинской во-
лости Балашовского уезда. В ночь на 8 февраля
1902 г. группа вооруженных крестьян в количе-
стве 8 чел. напали на дом дворянки Хотяинцевой
с целью грабежа. Им удалось даже проникнуть
в одно из помещений дома, но ничего похитить
они не успели, так как работник хозяйки А. Ку-
зин стал звать на помощь. Произведя несколько
выстрелов и увидев, что к дому бежит толпа кре-
стьян из соседней деревни, грабители поспешили
удалиться. На суде злоумышленники признались
в том, что «они сговорились напасть с целью
ограбления на усадьбу землевладелицы Хотяин-
цевой, которая, по их мнению, имеет у себя много
денег» [2, л. 3 об.].

Следует согласиться с выводом Ж. А. Ути-
улиева о том, что «начало XX века характери-
зовалось эскалацией деструктивных настроений
в крестьянской среде, проявлявшихся в различно-
го рода делинквентных поступков – оскорбление,
сопротивление, а также нанесение побоев мест-
ной администрации и полиции; оскорбление
членов суда и царствующих особ, отказ от ис-
полнения судебных решений, а также выплаты
выкупных платежей и земских сборов; незакон-
ная рыбная ловля и порубка леса; богохульство

и пр. Все это свидетельствовало о падении нра-
вов и уровня законопослушания в крестьянской
среде, а также о росте нетерпимости и агрессив-
ности по отношению к представителям царской
власти» [3, с. 67]. Если в самом начале века кре-
стьянские противоправные выступления носили
в основном общеуголовный характер, то по-
степенно с течением времени они приобретали
форму антипомещичьей и антиправительствен-
ной мотивации, сопровождавшейся эскалацией
революционного насилия. Точкой невозврата
в криминальном революционизировании массо-
вого сознания крестьянства стали 1905–1906 гг. –
апогей обострения системного социально-поли-
тического кризиса в стране.

В научной литературе феномен революцион-
ного насилия изучается в различных аспектах –
историческом, правовом, философском, психоло-
гическом, социальном и пр. В данном случае меж-
дисциплинарный подход к изучению этого яв-
ления имеет, безусловно, продуктивный и обос-
нованный характер. В онтологическом смысле
парадигма революционного насилия представ-
ляет собой психосоциальную модель поведе-
ния личности, замешанную на страхе, агрессии
и ниспровержении традиционных аксиологиче-
ских конструкций, прежде всего, религиозно-ду-
ховных и моральных принципов. В этом смысле
революционное насилие ставит своей целью раз-
рушение государственно-правовых, обществен-
но принятых и повседневно-бытовых иерархий
в достижении отдельным человеком или опреде-
ленной группой контроля и превосходства над
жизнью и судьбами других людей, распоряжения
их правами и собственностью, а затем и установ-
ление особой конфигурации власти, мимикриру-
емой под различные симулякры «справедливо-
сти» и «народовластия». Насилие как важнейшая
доминанта формирования и прогрессирования
революционизации общества сопровождало все
общественно-политические процессыXX в. При-
чем «бациллы революционаризма действительно
наполняют всю российскую историю» [4, с. 14], –
справедливо констатирует В. П. Булдаков.

Для исследования феномена «революцион-
ное насилие», его природы и трансформации
в сознании крестьянских масс необходимо обра-
титься к методологии когнитивной истории с це-
лью выявления «психологических основ мотива-
ции поведения индивида в прошлом на основе
раскрытия информации исторических источни-
ков» [5, с. 19]. Именно это позволит установить
«человеческую “психопатологию” революции»
[4, с. 16]. Таким образом, по архивным источ-
никам предстоит проследить психосоциальную
динамику массовых настроений в крестьянской
среде и выяснить ключевые факторы зарождения
и эволюции эксцессов революционного насилия.

Революционное насилие крестьянских масс,
так же как и общеуголовное, носит, несомненно,
криминальный характер, но в отличие от него оно
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мотивировано и подстрекаемо радикальными
идейными установками, транслируемыми эсера-
ми и эсдеками, и воодушевленное грабительски-
ми целями насильственного перераспределения
помещичьей земли в свою пользу. В 1904 г.
заметно активизировалась эсеровская агитация,
традиционно призывавшая к кардинальному пе-
ределу земли в пользу крестьян и привлекательно
спекулировавшая на неудачах российской армии
в непопулярной среди населения русско-япон-
ской войне.

Правда, поначалу правительство привлека-
ло революционеров к судебной ответственности
и за агитацию, и за пропаганду, и за распростра-
нение нелегальной литературы, и даже за при-
надлежность к радикальным партиям и тайным
организациям по ст. 126 Уголовного Уложения,
более «мягкой» по диспозиции, чем ст. 102.
В 1904 г. Саратовской Судебной палатой и Са-
ратовским окружным судом было рассмотрено
10 дел об антиправительственной пропаганде, а в
1905 г. их количество возросло более чем в 2 ра-
за – судами было рассмотрено 23 дела агитаторов
радикальных партий.

Как видно из материалов судебных процес-
сов, крестьяне нередко сами распространяли за-
прещенную эсеровскую литературу. В середине
июня 1904 г. в с. Татаново был замечен неиз-
вестный молодой человек, проходивший по селу,
и бросивший какие-то листки в переулке, а также
за околицей. Местные крестьяне, ознакомивши-
еся с содержанием этих листков, убедились в их
антиправительственном характере. Это были эсе-
ровские листовки-воззвания «К деревенской бед-
ноте». Через некоторое время по свидетельским
показаниям был задержан крестьянин с. Тулинов-
ки В. И. Бздникин, у которого при обыске нашли
147 экземпляров этого воззвания. В листовках,
как значится в обвинительном акте, оспаривается
и подвергается сомнению неприкосновенность
прав Верховной Власти и дерзостно порицает-
ся установленный законами образ правления»
[6, л. 2 об.]. Как выяснило следствие, Бздникин
был агитатором-рецидивистом. До этого он уже
дважды привлекался к дознанию: 4 января 1904 г.
по обвинению в распространении революцион-
ных воззваний (дело было прекращено 13 августа
1904 г.) и 15 июня того же года по обвинению
в распространении противоправительственных
изданий. Получается так, что, уже находясь под
следствием, он продолжал свою преступную де-
ятельность благодаря тому, что на тот момент
не содержался под стражей.

В марте 1905 г. в Саратовской Судебной
палате рассматривалось дело учащихся Москов-
ских педагогических курсов сестер Анны и Евге-
нии Соустиных, обвиняемых по ст. 128 Уголов-
ного Уложения за хранение и распространение
революционных воззваний. В качестве веще-
ственных доказательств их преступного деяния
в деле фигурировали найденные у них в ходе

обыска различные запрещенные издания: бро-
шюра «Листок Саратовского комитета партии
эсеров», прокламации «О войне с Японией»
и другие пропагандистские материалы. В эсе-
ровском «Листке», в частности, безапелляционно
утверждалось, что «народные массы не желают
и проклинают войну». Заканчивалась эта прокла-
мация призывом ко всем гражданам сплотиться
вместе: «Общими усилиями можно сломить са-
модержавие. “Долой войну!”, “Долой самодержа-
вие!”» [7, л. 97а].

Однако все обвинительные приговоры,
как, например, по делу мещанина Петровска
Г. Е. Дронина, выносимые судами по данному
виду преступлений, совершенных до 30 июля
1904 г., заканчивались стандартной формули-
ровкой: «Наказанию не подвергать за силою 1 п.
XIX ст. Всемилостивейшего Манифеста от 11 ав-
густа 1904 г.» [8, л. 44], принимая во внимание то
обстоятельство, что вменяемые в вину преступ-
ления совершены до дня рождения наследника
российского престола Алексея Николаевича.
Царские власти, несмотря на особо опасный
характер и широкое распространение антиправи-
тельственной пропаганды, все-таки освобождали
от ответственности большое количество револю-
ционных агитаторов, руководствуясь гуманными
соображениями и традицией прощения преступ-
ников по случаю великих праздников, каковым
для венценосной четы стало рождение дол-
гожданного наследника. Этот акт милосердия
революционеры расценили, с одной стороны,
как гарантию своей безнаказанности и правоты,
а с другой, как слабость власти и поэтому с еще
большим усердием продолжали свое леворади-
кальное дело.

Массированная и дерзкая антиправитель-
ственная агитация дала свои плоды: с весны
1905 г. Юг России, Черноземье и Поволжье за-
хлестнула мощная волна аграрных беспорядков.
В обстановке необузданной крестьянской охло-
кратии просматривалась и повышенная актив-
ность деятелей революционных партий – эсеров
и социал-демократов. Крестьянские беспоряд-
ки в Саратовской губернии активизировались
осенью 1905 г. Погромы носили отчаянный и бес-
пощадный характер, а их сценарий, как правило,
был один и тот же. Сначала группой подстрека-
телей и организаторов формулировались мотив
и цель погрома. Затем разгоряченную и не толь-
ко лозунгами, но и нередко горячительными
напитками толпу организаторы вели на част-
новладельческие усадьбы и экономии. Погром
обязательно сопровождался разграблением иму-
щества, а все захваченное, и, прежде всего, хлеб
вывозили затем на десятках, а то и на сотнях под-
вод. Финальным аккордом разбойничьей драмы
был поджог всех строений имения.

Последнее злодеяние крестьяне наделяли
каким-то языческим смыслом. Очень хорошо
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иллюстрирует логику преступных деяний кре-
стьянский лозунг, откровенно транслируемый
в те дни и адресованный в первую очередь жерт-
вам погрома: «Земля и хлеб наши, – движимость
ваша, постройки же нужны нам, и мы их прине-
сем в жертву своим предкам, из которых вы пили
кровь» [9]. В этой, на первый взгляд, абсурдной
формуле как раз и скрыта природа человеческой
агрессии и антропологические метаморфозы на-
силия, доказывающие то, что одним из архетипов
револиционаризма является жертвоприношение
как акт возмездия-уничтожения собственности
ненавистных «кровопийц»-эксплуататоров.

Эксцесс революционного насилия, начиная
с 1905 г., стал неотъемлемым атрибутом всех
крестьянских погромов. Из материалов судебных
процессов «телетайпной лентой» можно приве-
сти свидетельства разгула крестьянского погром-
ного насилия: «…Толпа крестьян явилась в эту
усадьбу и, ворвавшись в дом, частью расхити-
ла, частью уничтожила все находившееся в доме
имущество. <…> в этом разбойном скопище
принимали участие 40 человек» [10, л. 2 об.],
«…к дому подошла толпа человек в 150, кото-
рые начали все громить, переломали всю мебель
и расхитили все имущество. <…> у грабите-
лей было несколько ломов, которыми разбивали
шкафы и другие предметы. Разломали двери,
окна, печи. Сожгли дом» [10, л. 92 об.], и, на-
конец, важное признание одного из подсудимых:
«Мы подписались все жечь!» [10, л. 86].

Между тем осенью 1905 г. во время кре-
стьянских погромов впервые заявила о себе одна
из крайних и массовых форм революционного
насилия – вооруженное восстание, сопровождав-
шееся погромами частновладельческих усадеб
и казенного имущества. 16 ноября 1905 г. Сара-
товской Судебной палатой рассматривалось дело
жителей сел Голицыно, Ириновки и Тепловки Са-
ратовского уезда А. В. Курко, У. Ф. Мясниковой
и других в количестве 125 чел., обвинявшихся
в вооруженном восстании [11, л. 3]. Началось
это восстание днем 20 октября 1905 г., когда
толпа крестьян человек 30–40 из с. Ириновки,
вооруженная ружьями и револьверами, прошла
по с. Голицыно с пением революционных песен
и красным флагом, а затем остановилась на цен-
тральной площади перед земской школой. Здесь
к толпе присоединились 3 неизвестных агита-
тора (приезжие) или, как их называли местные
жители, – «ораторы», а также две учительни-
цы А. В. Курко и У. Ф. Мясникова, вышедшие
из школы. Именно эта пятерка, явно не крестьян-
ского сословия, и стала во главе развернувшегося
крестьянского восстания [11, л. 1].

Первым объектом в борьбе за свободу и про-
тив эксплуатации стала казенная винная лавка.
Разграбив это заведение под угрозой примене-
ния оружия, толпа, предводительствуемая тремя
неизвестными «ораторами» и двумя земскими

учительницами, направились в соседнее с. Теп-
ловка, по дороге ограбив сборщика денежных
средств казенных винных лавок и захватив у него
табельное оружие. По ходу движения толпа ири-
новцев увеличивалась за счет жителей Голицыно,
а затем и Тепловки. Первым разгрому толпы под-
верглось казенное имение по привычной схеме:
разграбление, а затем поджог. Нескольких охран-
ников имения, попытавшихся отстоять имуще-
ство, крестьяне обратили в бегство ружейными
залпами. После пожара было ограблено почто-
вое отделение, а затем и местная казенная винная
лавка. Ночью крестьянами были разграблены
и сожжены поташный завод, пристань, мельни-
ца, мануфактурная лавка и усадьба саратовского
мещанина В. Г. Суданкина, проживавшего в Теп-
ловке. В последующие 3 дня вакханалия насилия
продолжилась. Особенно пострадали казенное
имение и казенная лесная дача, а земская учи-
тельница Мясникова, ворвавшись с револьвером
в Тепловское волостное правление, потребовала
выдать ей паспортные бланки. Только с при-
бытием войск 24 октября 1905 г. крестьянское
восстание удалось подавить и задержать его во-
жаков и участников [11, л. 2 об.].

Обобщая образ погромного движения кре-
стьянских масс 1905–1906 гг., исследователи вы-
деляют ряд характерных признаков: «Крестьян-
ские погромы имели ярко выраженный аграрный
характер, так как основной и главной целью
бунтовщиков был захват частновладельческих зе-
мель. <…> Подстрекателями и организаторами
погромов, как правило, были представители ра-
дикальных партий – эсеров и социал-демократов
<…> погромы, сопровождавшиеся популярны-
ми лозунгами о справедливом распределении
земли и равенстве, носили, на самом деле, псев-
дореволюционный, ярко выраженный общеуго-
ловный характер <…> характерным признаком
рассмотренных крестьянских погромов является
высокая степень агрессии, беспощадность и бес-
смысленная жестокость» [12, с. 145].

Оригинальное объяснение идеологии и кри-
минальной практике аграрного движения тех
лет дал известный политический защитник, ли-
дер «Молодой адвокатуры» Н. К. Муравьев. Он
заявил, что крестьянские противоправные дея-
ния «… это – до самого последнего времени
единственный, хотя и беспорядочный язык масс.
До сих пор в большинстве безмолвный, только,
что учащийся говорить – лишь совершая преступ-
ления, рабочий народ заставляет себя услышать»
[13, с. 105].

Таким образом, эксцесс революционного на-
силия стал обязательным атрибутом крестьянско-
го движения 1905–1906 гг., проявляясь в своих
крайних формах – грабежах, вооруженных напа-
дениях, погромах и поджогах. В этом смысле эти
виды крестьянской криминальности напрямую
коррелируют с революционным терроризмом,
и это вполне объяснимо. Ведь идеологи и в том
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и в другом случае, как правило, одни и те же –
эсеры. «Формами революционного насилия, под-
падающими под широкую трактовку дефиниции
“терроризм”, – подчеркивает А. А. Бакаев, – стали
экспроприации, вооруженные нападения, похи-
щения, вымогательства и шантаж» [14, с. 3].

Можно констатировать, что сформировав-
шийся в 1905–1906 гг. синдром насилия в аграр-
ном движении представлял собой архетип мас-
сового революционизированного сознания кре-
стьянских масс. Эксцесс революционного на-
силия являлся неотъемлемой чертой всех про-
тивоправных действий, совершавшихся под ло-
зунгами радикальных партий, включая требова-
ния «справедливого» перераспределения земли.
В итоге он неизбежно приводил к маргина-
лизации крестьянства, разрушая его сословные
ценности и традиции.
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