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Краткие сведения о служебной деятельности
М. Ф. Ознобишина – представителя старинно-
го русского дворянского рода – стали известны
широкому кругу любителей отечественной ис-
тории уже давно. Впервые небольшая справка
о его карьере, не содержавшая дат, относящих-
ся к исполнению им функций воеводы в разных
городах, была составлена кн. А. Б. Лобановым-
Ростовским еще в первом издании «Русской ро-
дословной книги», увидевшей свет в 1873 г.
[1, c. 260]. Позднее, при подготовке второго изда-
ния своего труда, вышедшего из печати в 1895 г.,
автор внес дополнение, указав 1677 г. как дату
пребывания Ознобишина в Саратове в качестве
воеводы [2, c. 45].

В дальнейшем эта информация неоднократ-
но воспроизводилась в различных тематических
справочных изданиях и энциклопедических сло-
варях. Среди них следует отметить известный
справочник А. П. Барсукова о должностных ли-
цах воеводского управления XVII в., в котором,
видимо, по недоразумению имя Михаила Фе-
доровича не было включено в общий список
саратовских воевод, но впервые были конкре-
тизированы сроки его пребывания на службе
в других городах – Коротояке и Острогожске
[3, c. 111, 166].

Данный пробел был восполнен А. А. Ге-
раклитовым при составлении отдельного спис-
ка воевод Саратова и Царицына, в котором
М. Ф. Ознобишин как саратовский воевода так-
же упоминается только под 1677 г. Необходимо
отметить ошибку историка, неверно опреде-
лившего придворный чин Ознобишина, на тот
момент стольником не являвшимся [4, c. 69].

В более широком контексте жизненный путь
воеводы нашел отражение в статье Е. Лихача,
подготовленной для «Русского биографическо-
го словаря» [5, c. 199]. В нее были включены
ранее неизвестные эпизоды служебной карьеры
Михаила Федоровича. При этом также по не
совсем ясной причине автор не учел данные «Рус-
ской родословной книги» и не менее известного
«Алфавитного указателя фамилий и лиц, упоми-
наемых в боярских книгах …» 1853 г. издания
[6, c. 304], ограничив жизнеописание стольника
событиями 1682 г.

Однако для нашего исследования главной за-
дачей является не сколько пополнение имеющих-
ся данных новыми сведениями и исправление
допущенных ранее разными авторами ошибок,
а совершенно иное целеполагание. Говоря в це-
лом о биографическом жанре в научной литера-
туре, не будет преувеличением сказать о том, что
личностные качества рядовых служилых людей
Московского царства нечасто становились пред-
метом целенаправленного изучения. Дошедшие
до нас письменные источники обычно крайне
скупо освещают присущие им когда-то индиви-
дуальные черты. Но в случае с героем нашего

очерка сохранилось достаточно много докумен-
тальных свидетельств, позволяющих предста-
вить его личные воззрения в отношении таких
важных для человека XVII столетия понятий, как
родовая честь и служебный долг.

Как известно, немалую долю в деятельно-
сти Разрядного приказа, ведавшего назначением
на службу служилых людей по отечеству, а так-
же верстанием их поместными и денежными
окладами, занимало рассмотрение местнических
дел, в которых представители московского и го-
родового дворянства отстаивали свои интересы
в стародавних спорах о «чести» и «местах»
их родни в иерархии военных и административ-
ных чинов. Даже после официальной отмены
местничества в 1682 г. прежнее восприятие
межродовых отношений по службе продолжало
доминировать в самых широких кругах русского
дворянства, что в полной мере нашло отражение
в «поколенных росписях», поданных служилы-
ми людьми по распоряжению властей в конце
XVII в. в специально созданную Палату родо-
словных дел.

Роспись, представленная от рода Ознобиши-
ных в августе 1686 г. Михаилом Федоровичем,
довольно ярко иллюстрирует его персональные
представления о «местах» предков и сродников
в истории государства Российского и их слу-
жебной «чести». То, что составителем росписи
являлся именно М. Ф. Ознобишин, не вызывает
сомнения. Он первым собственным рукопри-
кладством за себя и за своего сына Дмитрия
заверил поданные сведения, предоставив анало-
гичное право только одному из своих младших
сородичей. На авторство Михаила Федоровича
указывает и тот факт, что самая обстоятельная
справка о служебной карьере одного из здрав-
ствовавших на тот момент представителей рода
также связана с его именем.

Взявшись за работу по составлению родо-
словия, Михаил Федорович возложил на себя
большую ответственность, так как любые пред-
ставленные в росписи сведения о служебной
деятельности родственников могли быть истол-
кованы гипотетическими местниками в «бесче-
стье» и в «укоризну» всем Ознобишиным. Дан-
ное обстоятельство определяло задачу не только
минимизировать саму такую возможность, но и
максимально наполнить повествование выиг-
рышными, с точки зрения местнического счета,
деталями.

Исходя из необходимости решения этой
непростой задачи, сформулировав справку в от-
ношении собственной службы в третьем лице,
Михаил Федорович отмечал: «У Федора Афо-
насьева сына Михайло сын. И во 140-м году
пожалован в стольники к великому госуда-
рю святейшему Филарету Никитичу патриарху
Московскому и всея России, и был воеводою
на Коротояке да в Острогожском, на Сарато-
ве. Да Михайло ж был с полком стрельцами
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воеводою в Чернигове и ныне служит великим го-
сударям в стольниках» [7, c. 297].

В данной смысловой конструкции обраща-
ют на себя внимание несколько обстоятельств.
Указание точной даты пожалования определен-
ным чином, отсутствующие в тексте росписи
в отношении других лиц еще раз убеждает нас
в авторстве Михаила Федоровича. Интересно,
что свое кратковременное пребывание в чине пат-
риаршего стольника, упраздненного вскоре после
кончины Филарета 1 октября 1633 г., Ознобишин
выделяет как особую «честь», подчеркивая тем
самым давность своей службы при Государевом
дворе и подспудно связывая ее с продолжени-
ем службы в чине государева стольника в 1680-е
гг. Особую значимость личного вклада автора
в служебное достоинство своего рода должен был
подчеркнуть перечень городов, в которых Миха-
ил Федорович в разные годы занимал должность
воеводы.

Для лиц незаинтересованных составленная
стольником справка о собственной карьере вы-
глядела сюжетом вполне заурядным, и только
сведущий представитель соперничавшей фами-
лии мог уличить его в некотором лукавстве.
Как бы невзначай, но за рамками повествования
остался почти 40-летний период службы Ми-
хаила Федоровича, отдельные эпизоды которой
с позиций местничества могли быть расценены
как умаляющие родовую честь Ознобишиных.
Именно подобные факты он и стремился тща-
тельно умолчать.

Однако прежде чем озвучить детали, созна-
тельно опущенные автором, необходимо отме-
тить, что нет оснований предъявлять ему какие-
либо претензии, так как действовал он сугубо
в рамках законов особого жанра, в нашем слу-
чае жанра родословца, вовсе не предполагавшего
объективного изложения истории фамилии.

При сличении с аналогичными «поколен-
ными росписями» становится очевидным, что
для «худородного» служилого человека глав-
ными критериями достоинства рода выступали
следующие обстоятельства: давность службы
представителей фамилии московским государям;
их доблесть при выполнении служебных обязан-
ностей; наличие пожалований наиболее статус-
ными чинами и должностями.

На соответствующие факты и был сделан
акцент в родословии Ознобишиных. Согласно се-
мейным преданиям их общим родоначальником
являлся некий «муж честен» Филипп Ознобиша,
выехавший на службу в Москву из Польши еще
при великом князе Василии Дмитриевиче. Под-
твердить приведенные сведения его потомкам
было затруднительно, так как «от войны, когда
польской король воевал с Смоленским и Дорого-
буж во 118 и во 119 годах, родственников наших
жен и детей посекли и в полон побрали, и домы
их в конец разорили, и в то время выезд родителя

нашего и жалованные милостивые великого кня-
зя грамоты в таком раззореньи утерялись. И от
такого смертнаго разорения службе и честей
в подлиннике изъявить не можно» [7, c. 296].

По всей видимости, семейное предание
Ознобишиных имело под собой реальные основа-
ния, так как внук и правнук Филиппа Ознобиши –
Василий Остафьевич и Никита Васильевич –
в конце правления великого князя Ивана III
уже занимали третьестепенные административ-
ные должности волостелей в замосковных уездах
страны, на что имели соответствующие кормле-
ные грамоты, упомянутые в родословии. Сде-
ланные с них позднейшие списки сохранились
в семейном архиве Ознобишиных и дошли до на-
шего времени, как и списки с жалованных грамот,
выданных Василию Остафьевичу на села в Суз-
дальском и Муромском уездах [8, c. 291–292].

Несомненно, фамильной гордостью Озноби-
шиных являлись их предки, сложившие головы
на полях сражений. Только в печально извест-
ном сражении под Конотопом 1659 г. пало пятеро
представителей фамилии. Необычные обстоя-
тельства гибели в бою подчеркивались особо –
Никифор Иванов сын Ознобишин, жилец, убит
«под Вильною из пушки»; жильцу Никифору
Максимову сыну Ознобишину «под Чигириным
турские люди отсекли голову». В отношении
своего родного деда Афанасия Михайловича Ми-
хаил Федорович писал: «… Убит на службе под
Шкловым, как посыланы ратныя люди от царя
и великаго князя Иоанна Васильевича всея России
самодержца под Шклов из Полоцка» [7, c. 297].

Говоря о своем отце и его брате, стольник
отмечал: «У Афонасья Михайлова сына дети:
Федор, Василий – а служили великому госуда-
рю царю и великому (sic) Федору Ивановичу
всея России самодержцу в житье, а велико-
му государю царю и великому князю Михаилу
Федоровичу всея России самодержцу служили
по московскому списку. А за осадное московское
сиденье, как сидели при царе Василье Иоанновиче
всея России … [и д]ана им жалованная грамо-
та царя и великаго князя Михаила Феодоровича
всея России самодержца. Василий Афонасьев
сын был воеводою на Крапивне. Да он же был
воеводою на Волокуланском». С этого времени
многие Ознобишины стали включаться в чис-
ло царедворцев, служа при Государевом дворе
«из житья», по московскому списку, стряпчими,
стольниками, что и было подробно зафиксиро-
вано в росписи наряду с назначением одного
из дальних родственников на воеводство в Сер-
пейск [7, c. 297–298].

Но о чем же умолчал Михаил Федорович?
Оставляя за кадром явные неточности в опре-
делении степени родства отдельных предков,
живших в XVI столетии, пропуски имен неко-
торых из них, отметим наиболее существенное.
В своем изложении скрупулезно продуманно-
го генеалогического материала стольник ни разу
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не упоминает тот факт, что на протяжении зна-
чительной части истории рода большинство его
представителей являлись рядовыми городовы-
ми детьми боярскими, служившими по Доро-
гобужу. Упоминание об общей малой родине
Ознобишиных встречается только раз в свя-
зи с разорением Смоленской земли поляками
в годы Смуты и гибели там многих родных
и близких людей. Возможно, тем самым соста-
витель росписи, объясняя обстоятельства утраты
древних жалованных грамот, желал отдать дань
памяти невинно убиенным родственникам, но в
дальнейшем повествовании постарался всячески
избегать упоминаний о давней связи рода с доро-
гобужским «служилым городом».

В этом был свой резон. Дело в том, что
среди корпораций уездных служилых людей су-
ществовала своя внутренняя иерархия, в которой
дорогобужане имели далеко не самый высокий
статус. Данный вопрос остается практически
неизученным, и можно только предположить,
что иерархия «служилых городов» определялась
временем формирования местных сообществ
служилых землевладельцев и их первоначаль-
ным персональным составом [9, c. 350–360].
Даже после утраты по итогам Смуты своих
родовых поместий и вотчин дорогобужские дво-
ряне и дети боярские сохраняли свою прежнюю
организационную структуру, по факту являясь
экстерриториальным соединением служилых лю-
дей, испомещенных в различных уездах страны.
К нему и относилась большая часть лиц, упомя-
нутых в «поколенной росписи» Ознобишиных.

Данное обстоятельство вынуждало Михаила
Федоровича быть особо внимательным к отдель-
ным эпизодам семейной истории, раскрывавшим
дорогобужские корни его рода. В частности,
выделяя как значимую заслугу участие своего
отца и дяди в «московском осадном сиденье»
при царе Василии Шуйском, удостоверенную
жалованной грамотой новоизбранного государя
Михаила Федоровича, он умалчивал тот факт,
что документ подтверждал прежнее пожалование
братьев Ознобишиных вотчиной в Дорогобуж-
ском уезде.

Упомянутое в грамоте сельцо Лопатино с де-
ревнями и пустошами, как следует из документа,
составляли старинное поместье данной ветви
Ознобишиных, часть которого передавалась бра-
тьям в вотчинное владение за то, что они «против
врагов стояли мужественно, без всякого позы-
банья» [10, c. 44–45]. Несомненно, это владение
являлось основой благосостояния семьи, сохра-
нить которое в условиях междуцарствия братья
стремились любыми средствами, о чем свиде-
тельствует получение Василием Афанасьевичем
в сентябре 1610 г. «листа» от польского короля
на их общую с братом Лопатинскую «отчизну
и поместье» [11, c. 352]. Однако в реалиях 1614 г.,
когда составлялась новая жалованная грамота

царя Михаила Федоровича [12, c. 356], дан-
ное пожалование скорее выступало моральным
поощрением, вселявшим лишь надежду на воз-
можный возврат утраченной собственности.

Еще более весомым свидетельством осто-
рожного и вдумчивого подхода Михаила Федоро-
вича к изложению сведений из прошлого своей
семьи выступают данные о его отце – Федоре
Афанасьевиче. Из текста росписи следует, что
он вместе с младшим братом Василием (воз-
можно, и братом-близнецом) прошел по жизни
плечом к плечу – вместе служили «в житье» при
царе Федоре Ивановиче, а затем дворянами мос-
ковскими при новой царской династии. Однако
документы раскрывают перед нами совершенно
иную действительность.

Василий Афанасьевич стал первым предста-
вителем рода Ознобишиных, которому удалось
пробиться в ряды дворян московских. В этом
чине он известен, по крайней мере, с мая
1624 г. [13, cтб. 617]. Его брат продолжал службу
по Дорогобужу и в 1622 г. числился выбор-
ным дворянином, имевшим высокий поместный
оклад в 850 четей, денег из чети 42 руб. Правда,
с наполнением окладов реальными материаль-
ными составляющими дело обстояло не столь
благополучно.

Во время проведения в 1622 г. разбора
смолян, вязмичей, дорогобужан и других влади-
мирских помещиков выяснилось, «что он собою
добр и служить ему мочно, а ныне беден, и поме-
стье за ним худо, в дачах сто осмнатцать чети,
крестьяне из за нево все розбежалися в те же
поры, как ему поместье дано, потому что за по-
мещики наперед сево не бывали, а ныне свозил
по государеве грамоте восмь бобылей, на служ-
бе наперед сево бывал на добром коне, и простая
лошадь за ним бывала, а ныне, толко государь по-
жалует ево денежнымжалованьем, и ему мочно
быть на службе на коне ж с пищалью с саблею
да человек в кошу, денег ему из чети сорок два
рубли, да и сам Федор сказал тож, что и оклад-
чики про нево сказали, у нево ж сын Михайло дву
лет» [14, л. 47–47 об.].

Сведения из разборной десятни 1622 г. ука-
зывают не только на истинное материальное
положение Федора Афанасьевича, но и раскрыва-
ют преклонный возраст его единственного сына
на момент составления родословия, датой рожде-
ния которого следует считать 1620 г. Как следует
из более поздних сведений, детство Михаила
прошло в одном из поместий отца во Влади-
мирском или Суздальском уезде, за которым
в 1632 г. уже числилось 286 с половиною че-
тей земли и 22 крестьянских и бобыльских двора
[15, c. 166]. К 1630 г. несколько увеличился
и денежный оклад дорогобужанина – «владимир-
ского помещика», составлявший теперь 44 руб.
Здесь небезынтересно отметить, что к этому вре-
мени остальные его сродственники, состоявшие
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на службе, значились в числе «рязанских помещи-
ков» [16, c. 530, 535–536].

Одним из последних земных дел Федора
Афанасьевича стало определение 12-летнего сы-
на на службу при Патриаршем дворе в 1632 г.,
что открывало перед ним определенные пер-
спективы. В том же году Федор Афанасьевич,
выслуживший на склоне лет чин дворянина
московского [17, c. 499], скончался, ненадолго
пережив своего брата Василия. Однако обозна-
ченной в родословии их совместной службы
по московскому списку никогда не было в силу
того, что пожалование в царедворцы отца Миха-
ила Федоровича состоялось уже после кончины
Василия Афанасьевича 4 августа 1630 г. Его ме-
сто занял брат, переведенный из дорогобужан
в московские дворяне 22 августа того же года
[17, c. 375, 391]. Вместе с чином брата Федор
Афанасьевич унаследовал и его незавершенное
«государское дело». В 1627 г., вскоре после воз-
вращения Василия Афанасьевича с воеводства
в Волоколамске, ему было поручено проведение
земельного описания Белевского уезда [18, c. 96],
которое удалось завершить его преемнику только
в 1631 г. [19, с. 85].

С момента кончины отца Михаил Федо-
рович на некоторое время стал единственным
представителем своей ветви рода Ознобишиных,
прожив достаточно долгую жизнь, однако от-
дельные ее периоды остаются неясными. Как
упоминалось выше, большая часть его слу-
жебной карьеры и вовсе не нашла отражения
в «поколенной росписи», что никак нельзя объяс-
нить скромностью ее составителя. К настоящему
времени удалось установить, что после непро-
должительного пребывания в чине патриаршего
стольника в 1634 г. он был переведен на службу
жильцом [20, c. 39, 58], на которой оставал-
ся вплоть до 1641 г. [21, c. 286]. Затем следы
М. Ф. Ознобишина теряются.

Судя по тому, что в материалах жилецкого
разбора 1643 г., сохранившихся достаточно пол-
но, а также в боярских списках 1640–1660-х гг.
его имя отсутствует, можно предположить, что
около 1642 г. он был переведен в сотенную
службу и, скорее всего, зачислен по родству
в общий список дорогобужских дворян и детей
боярских. К сожалению, данные по их персональ-
ному составу за интересующий нас период пока
не обнаружены.

Однако нельзя исключить и другой ситуа-
ции, при которой бывший жилец после опре-
деления на службу со своим «городом» че-
рез некоторое время получил новое назначение
на должность, не относившуюся к ведению
Разрядного приказа, например, был назначен
в начальные люди (сотником или головой) в один
из городовых стрелецких приказов. Подобная
версия также имеет право на существование,
хотя проверить ее практически невозможно в си-
лу утраты большей части архива Стрелецкого

приказа. В пользу подобного развития событий
в карьере М. Ф. Ознобишина указывает факт его
назначения в конце 1657 г. головой 10-го приказа
московских стрельцов [22, cтб. 1512], раскварти-
рованного на Арбате, вблизи Смоленских ворот
Земляного города, которым он командовал до ян-
варя 1668 г. [23, c. 271].

Стрелецкая служба Михаила Федоровича
складывалась вполне успешно и даже сделала его
известным лично государюАлексеюМихайлови-
чу. Уже в своем первом походе в составе полка
воеводы кн. И. А. Хованского, сосредоточенного
в Пскове и периодически вступавшего в пригра-
ничные боевые столкновения со шведами, ему
довелось стать участником переговоров о пере-
мирии с парламентерами начальника шведского
гарнизона осажденной Нарвы. 21 апреля 1658 г.
стрелецкий голова лично сообщил шведам о со-
гласии русских на временное прекращение воен-
ных действий [24, c. 51].

По окончании службы, уже в период пребы-
вания в столице, 6 июля 1658 г. М. Ф. Ознобишин
был включен в число стрелецких голов, которым
было доверено стоять у государева стола во вре-
мя торжественной трапезы в Грановитой палате
по случаю приема грузинского царя Теймураза
Давыдовича, касимовского и сибирских цареви-
чей [25, cтб. 141].

В ходе кампании 1659 г. Михайлов приказ
Ознобишина находился в составе полка боярина
и воеводы кн. Ю. А. Долгорукова, прикрывав-
шего южные границы страны в районе тульских
засек. По возвращении в Москву 30 сентября
М. Ф. Ознобишина совместно с другими началь-
ными людьми «за переградою жаловал великий
государь к своей государевой руке» [23, c. 34–35].

23 февраля 1660 г. начался новый поход,
«за пол 2-часа до ночи шли на государеву службу
головы стрелецкие: Василей Пушечников, Ти-
мофей Полтев, Михайло Ознабишин с своими
приказы; а великий государь изволил смотреть
их службы с переходов… у Михайла Ознобишина:
4 лошеди, 6 ч. людей» [23, c. 60]. В нача-
ле мая приказы влились в соединение воеводы
кн. И. А. Хованского, безуспешно осаждавше-
го г. Ляховичи в Белоруссии [26, c. 79]. Однако
быстрое приближение основных сил польского
войска вынудило воеводу принять бой 18 июня
в не самых выгодных для себя условиях, что
привело к тяжелому поражению его корпуса.
Это сражение вошло в историю, как битва под
Полонкою. Потери русского войска были значи-
тельными, а судьба нашего героя на некоторое
время оказалась неопределенной.

Спустя три недели после получения вестей
о трагическом исходе сражения государь Алексей
Михайлович писал одному из своих прибли-
женных: «Да будет тебе ведомо, что Поляки
боярина нашего и воеводу князь Ивана Андрееви-
ча Хованского за его беспутную дерзость, что
он кинулся с двемя тысечи конными да с тремя
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приказы Московскими противу двадцати тысеч,
а шел не строем, … не успели и отыкатца, а кон-
ные выдали побежали; а пеших лучших людей
побили с две тысечи человек, а конных малая
часть побито, да Михайла Ознобишина убили
ж …» [27, c. 257].

Однако вскоре выяснились, что стрелецкий
голова в том бою выжил, но оказался в плену
у поляков. Возможно, не без личного участия
государя в июне 1661 г. после годового «полон-
ного терпенья» он был обменен на шляхтича
Миколая Сологуба, «поручика гусарского строя»
[28, c. 183], и затем продолжил командовать
своим стрелецким приказом, вместе с которым
зимой 1663/64 г. находился на гарнизонной служ-
бе в Смоленске [29, c. 115].

Трудно сказать, насколько пережитое повли-
яло на мировоззрение Михаила Федоровича, но в
марте 1664 г. мы встречаем его среди покупа-
телей дорогостоящего издания Библии, впервые
осуществленного Московским Печатным двором
годом ранее по личному распоряжению царя. Це-
на книги достигала 5 руб. серебром [30, c. 132,
150] – суммы по тем временам весьма значитель-
ной. Этот факт позволяет судить о стрелецком
голове не просто как о человеке грамотном,
а более как о человеке глубоко религиозном,
стремящемся к максимальному познанию Сло-
ва Божьего, хотя нельзя исключать, что данная
книга должна была стать его вкладом в один
из московских храмов в знак благодарности Все-
вышнему за избавление от преждевременной
гибели.

Незадолго до завершения службы в стре-
лецких головах, в мае 1667 г. по случаю за-
ключения Андрусовского перемирия с Польшей
М. Ф. Ознобишина наряду с другими коман-
дирами пехотных частей государь пожаловал
10 аршинами атласа, а также серебряным куб-
ком, вместо которого было дано деньгами –
11 руб., 13 алтын, 2 денги [31, л. 196 об.].
Особо отмечался вклад командиров в боевую
подготовку подчиненных – «и стрельцов выучи-
ли всякому ратному строю» [32, с. 153]. Однако
ни одно из упомянутых обстоятельств, связанных
с десятилетним периодом стрелецкой службы со-
ставителя родословия, даже явно выигрышных
с точки зрения служебной «чести» (в частно-
сти, «полонное терпенье»), не нашло отражения
в «поколенной росписи».

Этот факт можно объяснить тем обстоятель-
ством, что согласно давней традиции служба род-
ни в стрелецких рядах рассматривалась в кругах
столичного дворянства как дело малопочетное,
наносящее урон родовой чести. Например, со-
временники и сослуживцы М. Ф. Ознобишина
стольники и стрелецкие полковники Н. Д. Глебов
и А. И. Данилов в 1683 г. настойчиво требо-
вали своей отставки, утверждая, что сродники
их в таком чине никогда не бывали, и просили
официально зафиксировать, чтобы их нынешняя

стрелецкая служба «впредь от иных родов была
не в упрек и не в укоризну» [33, c. 273].

Умалчивая о своей длительной службе
в стрелецких головах, Михаил Федорович не мог
полностью обойти стороной эту главу своей био-
графии, так как именно его повторное назначение
командиром одного из московских стрелец-
ких полков, состоявшееся в начале стрелецкого
бунта в мае 1682 г. [34, c. 289], обеспечило
ему возможность получения чина стольника.
По сложившейся к этому времени практике
лицам, назначаемым на должность стрелецких
полковников, автоматически присваивался дан-
ный придворный чин [35, c. 626]. Результатом
осторожной подборки формулировок в отно-
шении этого факта стал не до конца внятный
комментарий, внесенный в родословие: «Да Ми-
хайло ж был с полком стрельцами воеводою
в Чернигове и ныне служит великим государям
в стольниках» [7, c. 297]. Совершенно очевид-
но, что в данной смысловой конструкции акцент
делался на занятие Ознобишиным более почет-
ной должности городового воеводы, оттенявшей
обстоятельства ее получения.

События 1682–1683 гг. для личностной ха-
рактеристики новоиспеченного стольника заслу-
живают особого внимания. Возвращение Михаи-
ла Федоровича в стрелецкую службу, прежде все-
го, было вызвано острой потребностью властей
в опытных командирах, на которых возлагалась
задача по усмирению взбунтовавшихся стрель-
цов, которые в ходе вооруженного выступления
добились не только отставки и наказания наибо-
лее неугодных им полковников, но и некоторых
вновь назначенных командиров «начали отго-
нять от себя, палками в них бросать, каменьем
метать и сквернословить их, что едва тогда
они, полковники, живот свой от них, стрельцов,
уходя, спасали» [36, c. 368].

В этих непростых условиях Ознобишину,
возглавившему Седьмой полк, размещавшийся
в Заяузье, удалось добиться не только подчи-
нения и успокоения рядовых стрельцов, но и
купировать влияние полчан, ставших активными
участниками движения раскольников, развернув-
шегося в Москве летом 1682 г. Все это свидетель-
ствует об определенном авторитете стольника
в стрелецкой среде и незапятнанности его имени
неблаговидными поступками по службе.

Осенью 1682 г. (не ранее октября) Михайлов
полк Ознобишина получил распоряжение высту-
пить на годовую службу в Чернигов, где ему
предстояло сменить находившийся там Второй
полк московских стрельцов под командовани-
ем подполковника Б. Ф. Дементьева. Источни-
ки довольно противоречиво освещают события,
происходившие в это время в городе. Види-
мо, Михаилу Федоровичу были предоставлены
расширенные полномочия, предполагавшие па-
раллельное исполнение им воеводских функций
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по причине убытия из Чернигова прежнего воево-
ды Г. Камынина [37, c. 60]. По указу от 15 октября
1682 г. его должен был сменить окольничий
И. Ф. Пушкин [38, c. 134], но он задержал-
ся в Москве по причине болезни [39, c. 157].
По крайне мере, в середине ноября именно
Ознобишину пришлось оглашать перед местным
гарнизоном царскую грамоту об умиротворе-
нии стрелецкого гарнизона Москвы и составлять
отписку в Малороссийский приказ о взятии
со стрельцов Борисова полка Дементьева «ска-
зок» об их верности государям [37, c. 235–236].

В начале 1683 г. престарелый стольник
получил отставку из стрелецких полковников,
а кратковременное исполнение воеводских обя-
занностей в Чернигове пополнило его довольно
длинный послужной список как опытного ад-
министратора, не раз занимавшего аналогичные
должности в других порубежных городах юга
России.

Наиболее ярко организаторские способности
Ознобишина и его ответственный подход к ис-
полнению должностных обязанностей прояви-
лись в период исполнения им функций городово-
го воеводы в Коротояке, а затем в близлежащем
Острогожске. Указ о его посылке на воеводство
состоялся весной 1670 г. Первоочередная задача,
поставленная перед ним, состояла в проведении
розыска в отношении прежнего воеводы Федота
Вындомского, якобы из корыстных побужде-
ний не огласившего царскую грамоту о запрете
торговым людям проезда на Дон по причине
набиравшего силу антиправительственного дви-
жения под предводительством атамана Степана
Разина. Следственные действия новый воевода
провел в кратчайшие сроки и по мере выясне-
ния всех обстоятельств дела де-факто оправдал
обвиняемого, поручив ему лично отправиться
вМоскву с текущей служебной отпиской, которая
была доставлена Вындомским в Разряд 17 сен-
тября [40, c. 171, 177–178, 229, 240–241; 41, с. 36].

Параллельно с проведением следствия Озно-
бишину пришлось решать значительно более
сложную задачу по усилению обороноспособно-
сти вверенного ему города. В течение июля –
августа 1670 г. спешно были проведены мас-
штабные работы по обновлению укреплений
Коротояка – «построил вновь город рубленой
з башни и покрыл тесом и ров около города выко-
пал и ослонял дубовым лесом». Столь же быстро
новому воеводе удалось пополнить местный
стрелецкий гарнизон, насчитывавший к момен-
ту его прибытия всего 30 чел. К ним в прибавку
было набрано еще 370 чел. и вместе с прибыв-
шей из столицы сотней московских стрельцов
[42, c. 377–378] в распоряжении воеводы оказа-
лось полноценное подразделение огнестрельной
пехоты. В целом под началом Михаила Федо-
ровича находились довольно крупные силы, так
как по смете Белгородского разряда на Коротояке

числились 1280 служилых людей полковой и го-
родовой службы, хотя на деле их реальное число
было значительно меньше [40, c. 229].

С первых же дней нахождения в Коротоя-
ке особой заботой воеводы стал сбор сведений
о передвижениях отрядов «воровских казаков»
и крымских татар. Поступавшие сведения неза-
медлительно отправлялись как в столицу, так
и воеводам близлежащих крепостей и, в первую
очередь, воеводе Белгородского полка боярину
кн. Г. Г. Ромодановскому. В связи с этим заслу-
живает особого внимания наблюдение воронеж-
ского историка В. М. Брезгуновой, посвятившей
событиям в Коротяке отдельное исследование.
В частности, она отмечала, что отписки Озноби-
шина по своему содержанию являлись довольно
эмоциональными, что выдавало «ощутимое вол-
нение воеводы» [43, c. 373]. Однако для этого
были все основания.

Благодаря оперативным действиям Озноби-
шина 14 сентября 1670 г. в самом зародыше
был подавлен мятеж в соседнем Острогожске,
где группа донских казаков при молчаливой под-
держке изменившего государю рыбенского каза-
чьего полковника И. Дзинковского расправилась
с местным воеводой и начала чинить всякое «во-
ровство». Воеводе удалось убедить острогожцев
оставаться верными крестоцелованию и содей-
ствовать аресту участников мятежа. Во многом
успеху дела способствовали заверения Михаила
Федоровича о скором прибытии в Острогожск ос-
новных сил Белгородского полка.

Отчитываясь о произошедших событиях,
Ознобишин сообщил в Москву, что, убывая
из Коротояка, он оставил город под началом сво-
его сына Степана, видимо, на тот момент еще со-
всем молодого человека, которому должны были
содействовать капитан В. Макиновский и сотник
московских стрельцов И. Тебеньков. Предприня-
тые Михаилом Федоровичем действия получили
в столице полное одобрение: «Великий государь
слушав, указал к Михайлу Ознобишину послать
свою государеву грамоту с милостивым словом,
и чтоб он и впредь государю служил ижил с вели-
ким береженьем и вести проведывал» [41, c. 30].

В течение сентября гарнизон Коротояка
был усилен подразделениями рейтарского пол-
ка Г. Полтева и сумскими казаками полковника
Г. Кондратьева. Присланное пополнение оказа-
лось очень своевременным, так как 27 сентября
вблизи города показались струги и будары «во-
ровских казаков» Фрола Разина, отряд которого
насчитывал около 2 тыс. чел. Стремясь не до-
пустить «воров» к городским стенам, воевода
и полковники вывели своих ратных людей к бе-
регу речки Коротоячки, где в течение 3 ч они
сдерживали натиск разинцев вплоть до подхода
из Острогожска главных сил боярина и воеводы
кн. Г. Г. Ромодановского. «Жестокое наступле-
ние» государевых ратных людей предопределило
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исход сражения, завершившегося полным разгро-
мом повстанцев [41, c. 50–51].

На завершающем этапе своей службы
в Коротояке, продолжавшейся вплоть до кон-
ца 1671 г., М. Ф. Ознобишин, следуя царским
указам, основное внимание уделял отслежи-
ванию передвижения торговых и работных
людей, из которых никто не должен был ми-
новать установленные повсеместно заставы
[42, c. 161]. Немало времени занимали розыски
в отношении подозрительных лиц, появлявшихся
на территории уезда, хлопоты по обустройству
новоприбранных стрельцов.

В декабре 1671 г. Ознобишин получает
указание занять должность воеводы в г. Остро-
гожске, в котором он находился, по меньшей
мере, до лета следующего года. Вероятно, данное
назначение было связано с нехваткой деятель-
ных администраторов, имевших должный опыт
военной службы, так как весной стала очевид-
ной резкая активизация крымских татар, отряды
которых появлялись в самых разных местах
Придонья. Ярким свидетельством тому служат
отписки Ознобишина, содержавшие сведения
о численности и маршрутах перемещения та-
тарских «воинских людей», которые посылались
им в Коротояк к новому воеводе В. И. Философо-
ву [44, c. 264–266, 268–269].

К числу неясных эпизодов биографии
М. Ф. Ознобишина относится вопрос: в каком
чине после отставки из стрелецких голов он убыл
на воеводство в 1670 г.? Впервые в перечне
дворян московских его имя появляется только
в боярском списке 1673/74 г. [45, л. 93 об., 95].
Этот факт можно расценивать как пожалование
Михаила Федоровича за проявленное усердие.
Необходимо также отметить, что реальное ма-
териальное вознаграждение за его прошлую
«радетельную службу» на воеводских постах
в период разинщины была отмечена правитель-
ством только 10 лет спустя.

24 августа 1682 г. последовал царский указ
«за тое службу и за городовое строенье и за при-
бор стрельцов к прежнему ево окладу учинено
придачи помесного 200 чети, денег 30 рублев»
[42, c. 378]. По всей видимости, инициатива рас-
смотрения вопроса о пожаловании принадлежала
самому Ознобишину, не удовлетворенному толь-
ко моральным поощрением своего служебного
рвения и попытавшемуся в условиях стрелецкой
смуты добиться более ощутимого вознагражде-
ния. При этом практическая реализация указа
заняла довольно длительное время, и переписка
между ведомствами по данному вопросу продол-
жалась еще в сентябре 1683 г. [46, c. 199–200,
237].

Десятилетний период жизни Михаила Фе-
доровича (1672–1682 гг.) источники освещают
фрагментарно. Наиболее значимым событием
за это время стало его назначение на воевод-
ство в Саратов. Но и здесь имеются только

отрывочные сведения о его административной
деятельности. Как удалось установить дореволю-
ционному саратовскому краеведу В. П. Юрьеву,
М. Ф. Ознобишин находился в городе летом –
осенью 1677 г. На него было возложено реше-
ние задачи по землеустройству сенных угодий
в окрестностях новопостроенной саратовской
крепости во избежание конфликтов между мест-
ными жителями – «… и в те сенные покосы
нашим дворцовым крестьяном в градское, а град-
ским людям в крестьянские не въезжать и сена
не косить и скотин не пускать и лугов не толо-
чить, налог и обид никаких не чинить» [47, с. 219].
Работа, проведенная М. Ф. Ознобишиным в пол-
ном объеме, на десятилетия решила спорные
вопросы в этой сфере городской жизни, а резуль-
таты его межевания оставались обязательными
для местных властей еще и в начале XVIII в.
[47, c. 217–219, 224].

К сожалению, точных данных о временных
рамках пребывания Ознобишина на воеводстве
в Саратове обнаружить не удалось. Однако
можно предположить, что именно ему дове-
лось сменить весной 1676 г. первого воеводу
правобережного Саратова стольника М. И. Гле-
бова. Косвенным свидетельством тому выступает
челобитная бывшего соратника Михаила Федо-
ровича по стрелецкой службе Аф. И. Левшина,
подавшего вскоре после своей отставки в 1676 г.
на имя царя Федора Алексеевича челобитную
с просьбой: «Вели Государь мне быти на своей
Государеве службе на Саратове на Михайлово
место Ознобишина, как емуМихайлу минет указ-
ное число» [48, c. 387].

Судя по тому, что в большинстве случаев
присылаемые из Москвы воеводы в царствова-
ние Алексея Михайловича находились на службе
в Саратове в течение двух лет, можно также пред-
полагать, что «указное число» плановой замены
Ознобишина определялось на начало 1678 г. Ес-
ли проведенный расчет верен, то мы узнаем имя
царедворца, ранее неизвестного, которому Миха-
илу Федоровичу в действительности предстояло
передать служебные дела. Им являлся стольник
Михаил Романович Воейков, в родословии кото-
рого имеется запись: «И по указу государя царя
и великого князя Феодора Алексеевича … Ми-
хайла был на Саратове воеводою» [7, c. 282].
Следовательно, период воеводства М. Р. Воейко-
ва падает на 1678–1680 гг. – временную лакуну,
до настоящего времени не заполненную иссле-
дователями, занимавшимися вопросами истории
городского управления Саратова.

Приведенный эпизод из административной
деятельности Михаила Федоровича в Саратове
наряду с другими примерами из его служебной
карьеры позволяет сделать некоторые обобще-
ния. Характеризуя его личность как руководите-
ля, не будет преувеличением сказать, что перед
нами предстает человек ответственный и весьма
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расторопный при достижении реальных резуль-
татов своей деятельности. В отличие от многих
его сослуживцев и современников не находится
ни единого намека на какие-либо допущенные
им злоупотребления или нерадение по службе.
Нельзя не отметить и его вдумчивый подход при
исполнении тех или иных задач, что нашло от-
ражение как во многих деталях его служебной
переписки, так и при составлении родословия.
Завершая его написание, Михаил Федорович
не забыл упомянуть о том, что «окромя их,
вышеупомянутых, в роде нашем других Озноби-
шиных нет. А которые служат по Алексине и по
Алекшне изпомещены, пишутся Ознобишиными,
и те Ознобишины не нашего роду» [7, c. 298].
Тем самым стольник ставил еще один заслон воз-
можным «укоризнам» в адрес своей фамилии,
«честь» которой выступала для него очевидной
ценностью.

«Поколенная роспись» дорогобужцев Озно-
бишиных оставила нам и одну нерешенную за-
гадку. Нельзя исключать, что она стала следстви-
ем оплошности переписчика, делавшего копию
документа спустя многие десятилетия. Однако
не находится ни следов частичной утраты тек-
ста из-за ветхости оригинала, что отмечалось
копиистом особо, ни каких-либо стилистических
несоответствий.

Говоря о своем потомстве, стольник писал:
«У Михайла Федорова сына Дмитрий сын – слу-
жит в стольниках» [7, c. 298]. Но из документов
мы знаем, что Ознобишин имел двух сыновей –
Федора и Степана. И если в отношении млад-
шего сына, упоминаемого в одной из служебных
отписок 1670 г., можно с определенной долей
уверенности утверждать, что тогда было исполь-
зовано мирское прозвище либо крестильное имя
Дмитрия Михайловича, то отсутствие в родосло-
вии имени его старшего брата пока не поддается
объяснению.

Известно, что Федор Михайлович Озноби-
шин был пожалован в стряпчие рейтарского
строя [49, c. 142] в апреле 1663 г., но служ-
ба его оказалась непродолжительной по причине
преждевременной смерти в 1668 г. [50, c. 282]
Незадолго до своей кончины он был случайно
вовлечен в уличный конфликт, произошедший
11 января 1668 г. на Большой Знаменской ули-
це в Москве. Федору пришлось заступиться
за М. Голохвастова и его холопов, жизнь которых
оказалась под угрозой во время нападения на них
дворовых людей дворян Головиных. Спасаясь
от обидчиков, они устремились «ко двору (к) го-
лове московских стрелцов к Михаилу Федорову
сыну Ознобишину», откуда вслед за денщиками
и караульщиками стрелецкого командира «выбе-
жал из двора ево ж сын ево Михайлов Федор
Ознобишин» [51, c. 76]. Он укрыл пострадав-
ших на подворье отца, а спустя некоторое время,
дал им для оберегания сопровождавших из числа
стрельцов [51, c. 76].

Чем завершились разбирательство по данно-
му конфликту и обстоятельства смерти одного
из главных его свидетелей, неизвестно, но опи-
санный случай выступает еще одним, пусть
незначительным, но показательным штрихом
к славной истории рода Ознобишиных, мно-
гие из которых продолжили служение Отечеству
вплоть до падения Российской империи. Сам
Михаил Федорович, скончавшийся на исходе
XVII столетия, останется в истории одним из до-
стойных его представителей.
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