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старом режиме. «Стать культурным» было одной 
из важных жизненных целей каждого советского 
гражданина.

Итак, классицизм как стилевая и смысловая 
основа сталинского неоклассицизма представ-
лял собой единую систему, которая, по сути, 
оказалась перенятой. Непрямое заимствование 
обусловливалось советской реальностью с идея-
ми нового человека и мира. Наиболее ярко черты 
классицизма проявились в творчестве советских 
архитекторов как формализация черт стиля и их 
расхожее применение. Идеологическая подоплека 
искусства формировалась и теоретизировалась в 
рамках партийной идеологии, а внедрялась при 
помощи системы образования, неотъемлемым 
воспитательным элементом которой было искус-
ство. Наиболее точно характер власти отражала 
архитектура, ставшая приоритетным видом ис-
кусства. Влияние власти на все виды творчества 
подчиняло его государственным интересам. В 
свете этих интересов и формировался официаль-
ный стиль.
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На современном этапе дальнейший процесс 
модернизации России связывается с необхо-
димостью перехода страны на путь научно-

инновационного развития, создания высоких 
технологий.

В новых условиях особо пристальное вни-
мание уделяется вопросам реформирования 
аграрной сферы – базовой с точки зрения зна-
чимости ее для жизнеобеспечения страны. В 
социально-экономической политике Российского 
государства приоритет аграрного направления 
обусловливается не только задачами обеспече-
ния продовольственной безопасности страны, 
но и потребностью в сохранении стабильности 
общества.

Основу современной аграрной политики 
составляет принятая в соответствии с Федераль-
ным законом «О развитии сельского хозяйства» 
Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2008–2012 годы. Её реализация должна обе-
спечить социально-экономическое возрождение 
села, существенное повышение жизненного 
уровня населения, формирование эффективного 
агропромышленного комплекса, выпускающего 
конкурентоспособную продукцию, на основе фи-
нансовой устойчивости и модернизации отрасли1.
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Актуальность аграрной проблематики усили-
вает и то, что сельское хозяйство – это не только 
форма производства, но и образ жизни, состав-
ляющий основу культурных традиций, источник 
жизненной силы нации. Неслучайно поэтому из-
учение истории развития аграрной сферы страны 
является объектом пристального внимания уче-
ных. По мнению современных исследователей, и 
ныне остается недостаточно изученным собствен-
ный исторической опыт решения аграрных про-
блем; требуют более тщательного и объективного 
анализа как сама концепция рынка в аграрном 
производстве, так и формы хозяйствования, разви-
вавшиеся в аграрном секторе экономики2. Только 
суммировав исторические уроки реформирования 
сельского хозяйства страны, возможно определить 
оптимальное сочетание преимуществ3 и недо-
статков различных форм хозяйствования на селе.

Вместе с тем до сих пор по вопросам о пу-
тях обновления аграрного производства среди 
исследователей нет единогласия: одни из них 
предпочтительным считают развитие в аграрном 
секторе малых форм хозяйствования (фермер-
ство), другие – что не следовало торопиться с 
ликвидацией крупного аграрного производства 
(колхозно-совхозной системы), а напротив, нужно 
было активно использовать все ценное, что она 
имеет, так как она функционировала десятки лет 
и обеспечивала страну даже в тяжелейший период 
Великой Отечественной войны4.

Это обстоятельство актуализирует интерес к 
вопросам организации колхозного производства, 
получившего развитие в советский период от-
ечественной истории. Коллективные хозяйства 
этого времени, объединяемые вместе «природной 
естественной общностью», в довоенный период 
рассматривались как важная, но исторически пре-
ходящая форма организации сельскохозяйствен-
ного производства, которая постепенно должна 
трансформироваться в госхозы. Реабилитирована 
колхозная форма организации сельскохозяйствен-
ного производства была в период 1953–1964 гг., 
который связан с именем Н. С. Хрущева. Под его 
руководством стал реализовываться новый курс 
аграрной политики, основы которого были зало-
жены решениями сентябрьского (1953 г.) Пленума 
ЦК КПСС. В постановлении пленума подчерки-
валось, что «артельная форма колхозов является 
единственно правильной формой коллективного 
хозяйства»5, и для ее дальнейшего развития был 
предусмотрен ряд мер, направленных на созда-
ние условий по расширению самостоятельности 
колхозов, что благоприятно отразилось на росте 
сельскохозяйственного производства и социаль-
ной жизни колхозников.

Данный исторический этап не был лишен 
противоречивости. Исторический опыт колхоз-
ного строительства в стране оказался по пре-
имуществу печальным. К сожалению, эта форма 
хозяйствования, хотя и обладала некоторыми 
кооперативными признаками, так и не стала по-

настоящему кооперативной. В среде руководящих 
практических работников того времени продол-
жало жить отношение к колхозам как неполно-
ценной форме собственности. Высшей формой 
организации сельского хозяйства по-прежнему 
считались совхозы с более высоким уровнем 
обобществления. Преобладающим было убеж-
дение, что преобразование колхозов в совхозы 
перспективно не только для развития сельского 
хозяйства, но и для ускорения формирования в 
стране социально однородного общества6.

В условиях очередного реформирования 
аграрного сектора в 1990-е гг. стал активно под-
держиваться перевод хозяйствования на селе 
в частно-кооперативные формы, но не за счет 
постепенной реорганизации колхозно-совхоз-
ной системы, соединения достоинств мелкого, 
среднего и крупного производства. Напротив, 
наличие в стране колхозов и совхозов, по мнению 
реформаторов этого времени, тормозило переход к 
рынку в сельском хозяйстве7. Коллективный опыт 
хозяйствования стал подвергаться массированной 
критике, поддерживалось широкое внедрение 
фермерства. Необходимость такого радикального 
поворота к поддержке индивидуального произ-
водителя представлялась как источник произрас-
тания хозяйских качеств человека, как средство 
воспитания работника рыночного типа8.

С 1990 г. началась широкомасштабная при-
ватизация сельскохозяйственных предприятий. 
Ликвидировать колхозно-совхозную форму хо-
зяйствования планировалось в течение года, 
однако эффективное реформирование требовало 
длительного времени9. Аграрное преобразова-
ние, осуществленное вновь революционными 
методами, ничего кроме убытков не принесло. 
Процесс разукрупнения колхозно-совхозной си-
стемы и создания на ее базе мелких крестьянских 
хозяйств (фермерства) сопровождался сокраще-
нием земельных угодий и общего объема валовой 
продукции крупных общественных хозяйств. 
Фермеризация рассматривалась как альтернатива 
колхозно-совхозному производству. Но сохране-
ние диспаритета цен на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию, необеспеченность 
производства специализированной техникой, 
ремонтной базой, разбалансированность системы 
управления хозяйствами, нерешенные бытовые 
проблемы негативно ударили по аграрной отрасли 
экономики страны.

Ныне считается, что не следовало распускать 
коллективные хозяйства. Новый частнособствен-
нический уклад мог постепенно через рыночную 
конкуренцию доказывать на практике свою со-
стоятельность, вытеснять неэффективные формы 
хозяйствования.

Через десять лет перегибы в оценке крупно-
го сельскохозяйственного производства были в 
основном преодолены. В науке и практике вновь 
стала укрепляться идея о значимости развития 
крупного хозяйства к новых условиях10.
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Стало очевидным, что проблемы эффек-
тивности сельского хозяйства определялись не 
формами его организации, а более глубокими при-
чинами. Именно это оставалось непонятным для 
реформаторов 1990-х годов. И, вместо того чтобы 
очистить сельскохозяйственные предприятия от 
всего, что деформировало их рациональную при-
роду, проблему вновь перевели в политическую 
плоскость – смену форм собственности. В итоге, 
не создав рыночных условий, разрушили старую 
систему экономических отношений11.

В соответствии с современной аграрной по-
литикой на селе допускается развитие всех форм 
собственности. По мнению исследователей, по 
критерию потенциальной эффективности (произ-
водительности труда) в организационной струк-
туре российского аграрного сектора сохраняют 
лидирующие позиции коллективные хозяйства12. 
Ныне подавляющее большинство ученых едино-
душно во мнении о необходимости сохранения и 
упрочения общественных хозяйств в современной 
структуре аграрного производства. За сохране-
ние крупных хозяйств выступает и большинство 
сельчан13.

В связи с этим в условиях возрождения на-
ционального сельского хозяйства изучение опыта 
организации колхозного производства в период 
поддержки их активного развития в 1953–1964 гг. 
значимо не только в научно-теоретическом, но и 
в практико-политическом отношении.

Колхозы и ныне остаются важной организа-
ционной структурой хозяйствующих субъектов в 
аграрном секторе. Изучение вопроса о развитии 
колхозов в период аграрной реформы 1953–1964 гг. 
как целостной научной проблемы обусловлено 
недостаточной изученностью с современных мето-
дологических позиций, стремлением глубже про-
анализировать процесс развития аграрной политики 
этого времени в области колхозного строительства, 
понять причины многочисленных противоречий 
эпохи господства колхозного строя в деревне.

Безусловно, советская модель социально-эко-
номической жизни отличается от рыночного раз-
вития современной России. Вместе с тем осмыс-
ление колхозной проблематики в ретроспективе 
поможет углубить представление о данной форме 
кооперативного хозяйствования, понять, почему 
она была свернута, извлечь уроки, полезные для 
современной аграрной практики.
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