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Политическую систему Рима к 41 г. до н. э. можно охарактеризовать 
как фактический дуумвират Антония и Октавиана при формальном 
сохранении статуса триумвира Лепидом (игравшего второстепенную 
роль) и стоявшей вне рамок ёданного учреждения Сицилийской дер-
жавы Секста Помпея. Это сложившееся равновесие было нарушено 
Перузинской кампанией и последовавшим за ней острейшим полити-
ческим кризисом 40–39 гг. до н. э.

В 41 г. до н. э. Октавиану, оставшемуся по соглашению между три-
умвирами в Италии, пришлось заниматься наделением ветеранов землей 
(Dio Cass. XLVIII. 1. 3; App. B. C. V. 3.10–14; Suet. Aug. 13. 3). Задача очень 
сложная, так как выведение колоний, по сообщениям источников, вы-
звало недовольство, даже озлобление значительной части населения: как 
италиков, изгнанных со своих наделов, так и ветеранов, жаловавшихся 
на то, что они получили меньше, чем заслужили1. Неудивительно, что 
гнев обрушился на организатора конфискаций, чем не замедлили вос-
пользоваться политические противники Октавиана – Луций Антоний, 
консул 41 г. до н. э., родной брат триумвира Марка Антония, и жена по-
следнего – Фульвия, возглавившие движение всех недовольных. Такова 
картина событий, представленная античными писателями.

Дальнейшее описание событий источниками и их оценка совре-
менными исследователями существенно отличаются друг от друга. 
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Большая часть античных авторов довольно одно-
значно трактуют действия Луция и Фульвии как 
мятеж, направленный против Октавиана2. Между 
тем  Аппиан в своем довольно подробном изло-
жении трактует события как движение всех недо-
вольных, направленное вообще против политики 
триумвиров.

Это расхождение в источниках, вероятно, 
и легло в основу различных оценок событий, 
существующих в современной историографии. 
По мнению некоторых исследователей, суть 
вражды между Октавианом и Антонием заклю-
чалась в борьбе за монопольное право наделения 
ветеранов землей3. Как отметил М. Чарльсуорт, 
по мере того как успешно проходило наделение 
ветеранов землей, друзья Антония осознали, что 
сделали ошибку, позволив Октавиану проводить 
разделы единолично4. Однако исследователи 
не могли игнорировать сообщения Аппиана о 
стремлении Луция отменить триумвират, что 
позволило некоторым историкам говорить о 
демократическом характере движения5. Дж. Род-
дас и Я. Ю. Межерицкий даже утверждают, что 
Луций Антоний, по сути, выдвинул лозунг вос-
становления Республики и вполне серьезно пла-
нировал прекратить деятельность триумвиров6. 
К. Крист считает, что «защитники М. Антония 
дошли до того, что решили отстаивать интере-
сы убийц Цезаря и экспроприированных лиц»7. 
Другими словами, республиканские лозунги 
Луция – это форма борьбы с Октавианом. Не-
которые исследователи отметили, что действия 
Луция носили противоречивый характер, в 
общем-то несовместимый с республиканскими 
убеждениями, поскольку консул призывал к себе 
ветеранов Антония и открыто демонстрировал 
свое уважение к брату8.

Столь многообразные суждения о целях дви-
жения Луция, его лозунгов заставляют нас еще 
раз обратить пристальное влияние на этот вопрос.

Боевые действия, развернувшиеся в Италии 
в 41–40 гг. до н.э., были весьма скоротечны, а их 
ход достаточно хорошо освещен в историогра-
фии9. Однако политическая пропаганда Луция и 
Октавиана в этот период чаще всего оказывалась 
вне поля зрения исследователей. Между тем она 
не лишена интереса. Особенно это относится 
к пропаганде Луция, широко использовавшего 
республиканские лозунги.

Прежде чем приступить к анализу направ-
лений пропаганды Луция и Октавиана, следует 
сказать несколько слов о роли Фульвии. Вряд ли 
можно согласиться с категоричным суждением 
С. Пероуна, считавшего Фульвию главной вино-
вницей конфликта10. Как справедливо подчеркнул 
К. Крист, облик Фульвии в источниках сильно 
«демонизирован»: она, по мнению историка, 
просто стала жертвой анекдотов и поношений11. 
Примером одного из них может служить извест-
ная эпиграмма Октавиана, приводимая Валерием 
Марциалом. Суть ее в том, что Фульвия якобы 

стремилась к войне из-за отказа Октавиана удов-
летворить ее похотливые желания (Val. Mart. Epig. 
XI. 20. 3–8). О желании Фульвии путем войны в 
Италии вырвать Антония из объятий Клеопатры 
говорит и Аппиан (App. B.C. V. 19.75). Однако 
если оставить в стороне домыслы о желаниях 
Фульвии и проанализировать ее действия, в них 
без труда можно разглядеть трезвый политический 
расчет: подрыв авторитета Октавиана и защиту 
интересов своего мужа. При этом нельзя оставить 
без внимания фактов расхождения между ней и 
Луцием в определении стратегии борьбы. Глав-
ным образом, это относится к республиканским 
лозунгам, выдвинутым Луцием. Кроме общих 
идеологических противоречий между Луцием и 
Фульвией следует упомянуть и личные разно-
гласия, относящиеся к первым месяцам 41 г. до 
н. э. Так, Кассий Дион упоминает, что Фульвия 
противилась триумфу Луция, а позднее пыталась 
«управлять» им, стремилась подчинить его своему 
влиянию (Dio Cass. XLVIII. 4.2, 4.4).

Данные источников об этих лозунгах проти-
воречивы. Кассий Дион практически ничего не 
говорит о призывах Луция покончить с тиранией 
триумвиров, лишь ограничившись констатацией 
того факта, что противники Октавиана резко из-
менили свои планы, решив опереться на много-
численных жертв конфискаций вместо ветеранов 
(Dio Cass. XLVIII. 6.4). В то же время Аппиан 
утверждает, что после захвата Рима Луций высту-
пил перед народом с речью, в которой призывал 
заменить противозаконную тиранию консульской 
властью (App. B.C. V. 30.118).

О подлинности этой речи в историографии 
были высказаны различные мнения. Так, Э. Габба 
считает ее настоящей12. М. Сорди находит речь 
выдуманной на том основании, что она взята 
Аппианом из не дошедшего до нас сочинения 
Мессалы Корвина, симпатизировавшего респу-
блике13. Дж. Роддас признает доводы М. Сорди 
неубедительными и присоединяется к мнению 
Э. Габбы14. Автор утверждает, что данные Кас-
сия Диона и Веллея Патеркула в значительной 
степени искажены позднейшей официальной 
пропагандой, в то время как Аппиан в рассказе о 
событиях Перузинской кампании явно опирался 
и на оппозиционную литературу.

Независимо от того, была произнесена эта 
речь в Риме (что более вероятно) или нет, не 
вызывает сомнения, что Луций использовал ре-
спубликанскую фразеологию. Этот факт находит 
подтверждение в некоторых данных источников. 
Тот же Аппиан, рассказывая о событиях, пред-
шествующих возникновению Перузинского 
конфликта и говоря об агитации Октавиана в ко-
лониях ветеранов, упоминает его слова, что Луций 
«противодействует власти триумвиров» (App. B.C. 
V. 19.78). Примечательно, что несколько позднее 
третейский суд в Теане, призванный разрешить 
конфликт между триумвирами, официально по-
становил, что триумвиры не должны препятство-
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вать консулам управлять по «обычаям отцов»15. 
Кассий Дион умалчивает о подобных призывах 
Луция, но и он косвенно подтверждает их су-
ществование. Так, он рассказывает об изгнании 
жителей сабинского города Нурсии за то, что те 
посмели написать на надгробиях погибших в бит-
ве с Октавианом, что они «погибли за свободу»16.

Таким образом, информацию о республикан-
ских лозунгах Луция Антония можно признать 
достоверной.

Интересна реакция Фульвии на стремление 
Луция получить поддержку бывших землевла-
дельцев, лишившихся земли в результате кон-
фискаций 42–41 гг. до н. э. По словам Аппиана, 
она резко осудила инициативу Луция, поскольку 
его действия вызывали неудовольствие в войсках 
Марка Антония (так как пропаганда консула про-
тив триумвиров касалась и его брата) (App. B.C. 
V. 19.75). На основании этих данных античного 
писателя можно говорить о существовании не-
которых разногласий между Фульвией и Луцием. 
Очевидно, Фульвия действовала только в интере-
сах своего мужа, а потому стремилась обеспечить 
поддержку главным образом колонистов и вете-
ранов Марка Антония17. Этой же точки зрения 
придерживался Веллей Патеркул, который, как и 
Аппиан, отчасти разделил деятельность Фульвии 
и Луция, отметив, что она в дополнение к во-
оружению Луцием земледельцев, лишившихся 
земель, «подняла вооруженный мятеж» (Vell. Pat. 
II. 74.2).

Противоречивые сообщения источников не 
позволяют судить о том, насколько были серьез-
ны намерения Луция восстановить Республику. 
Об этом можно строить только более или менее 
обоснованные предположения. Особый интерес 
вызывает тот факт, что после примирения с Окта-
вианом Луций отказался поехать к брату и удалил-
ся в Испанию. Как предполагает Дж. Роддас, этот 
факт подтверждает расхождение между Луцием и 
Марком и свидетельствует об искреннем стремле-
нии Луция восстановить республиканскую форму 
правления18. Независимо от подлинных целей 
Луция несомненно одно: его республиканские 
лозунги оказали существенное влияние на ход 
событий. Благодаря им на его сторону встало 
большое количество сторонников, в том числе  
всадников и сенаторов (Dio Cass. XLVIII. 6. 4–5; 
App. B.C. V. 19.74). Интересно, что в осажденной 
армии Луция было мало ветеранов-колонистов 
Марка Антония и подавляющее большинство 
составляли малоопытные воины. В лагере Луция 
находилось большое число всадников и сенаторов, 
с которыми, по словам Кассия Диона, Октавиан 
беспощадно расправился после захвата Перузии 
(Dio Cass. XLVIII. 14.3). Аппиан отмечает, что из 
сенаторов помилован был только Луций Эмилий 
(App. B.C. V. 48)19.

Республиканское направление агитации 
Луция не было единственным. Источники еди-
нодушно отмечают, что Луций не ограничивался 

привлечением к себе противников триумвиров, 
но активно агитировал в колониях Антония. И 
в этом ему сильно помогала Фульвия20. В среде 
колонистов и ветеранов Луций выдвигал другие 
лозунги. В начале Перузинской кампании пропа-
ганда обоих соперников была сконцентрирована 
на вопросе о праве выведения колоний. При этом 
обе стороны выступали с позиций новых полити-
ческих реалий, установившихся с образованием 
второго триумвирата: они опирались не на респу-
бликанскую конституцию, а исключительно на 
военную силу – легионы и ветеранов.

Главным обвинением против Октавиана был 
упрек в единоличном распределении колоний, чем 
якобы наносился удар по «славе» Марка Антония, 
то есть речь шла об измене делу триумвиров и на-
рушении условий Филиппийского договора 42 г. 
до н.э. (Dio Cass. XLVIII. 5. 2–3, 6. 2; App. B.C.
V. 14. 54). Как отметил Аппиан, Октавиан по-
шел на уступки и согласился назначить часть 
устроителей колоний из числа легионеров Марка 
Антония21. Уступку со стороны Октавиана мож-
но объяснить тем, что в течение 41 г. до н. э. его 
популярность начала падать не только в глазах 
легионеров Антония, но даже собственных сол-
дат, что проявлялось в частом неповиновении 
солдат приказам Октавиана и даже убийстве его 
доверенных офицеров22. Особенное возмущение 
солдат вызвало решение Октавиана освободить 
от конфискации владения сенаторов23. Вероятно, 
Октавиан понимал, что может лишиться всех 
достижений, если будет противодействовать 
солдатам. Выход из положения он увидел в том, 
чтобы прекратить свои колебания между желани-
ем угодить обеим сторонам24 и решительно встал 
на сторону ветеранов. Результатом этого решения 
было восстановление спокойствия в армии и 
массовое недовольство его действиями в Италии 
(App. B.C. V. 13–14; Dio Cass. XLVIII. 9.3–5).

Возможно, Кассий Дион прав, когда говорит 
о том, что решение опираться на италиков при-
шло Луцию не сразу, а уже в ходе борьбы против 
Октавиана (Dio Cass. XLVIII. 6.4). Вероятно, тот 
факт, что Луций в 41 г. до н. э. был консулом, 
то есть по республиканским законам лицом, 
обладавшим высшей исполнительной властью, 
наложило отпечаток на направление его полити-
ческой агитации. Недовольство действиями Ок-
тавиана в среде римских граждан было настолько 
велико, что достаточно было появиться лозунгу, 
требовавшему покончить с тиранией триумвиров, 
чтобы политик, выдвинувший эту идею, получил 
поддержку многих тысяч людей.

По всей видимости, Луций это прекрасно 
понимал, так как, захватив Рим, он публично об-
винил Октавиана и Лепида в узурпации власти25. 
Эффект его речи был таким большим, что, по 
словам Аппиана, Луция тут же провозгласили им-
ператором для борьбы против Октавиана, «считая, 
что уже пришел конец власти триумвиров» (App. 
B.C. V. 31.119).
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Данные, приводимые Аппианом, позволяют 
восстановить суть обвинений, предъявляемых 
Октавиану в пропаганде Луция Антония. Упреки 
в ограблении храмов, в расселении ветеранов 
своих легионов по всей Италии, а не только на 
территории специально выделенных 18 городов, в 
нерешительности действий по борьбе с голодом – 
все они служили завоеванию симпатий италиков 
и римлян (App. B. C. V. 22.87). Однако, проводя 
кампанию против триумвирата как тиранического 
учреждения, Луций явно не предполагал высту-
пать против своего брата. Это обстоятельство 
доказывается речью самого консула, в которой 
он, требуя наказания для Октавиана и Лепида, 
одновременно объявил о желании Марка Антония 
добровольно сложить с себя власть триумвира 
(App. B. C. V. 30). Но с самим Марком это решение 
согласовано не было. По словам Аппиана, позднее 
Луций говорил, что он «надеялся убедить Марка 
по его возвращении добровольно согласиться на 
отмену власти триумвиров» (App. B.C. V. 43). 
Скорее всего, заявление Луция о готовности 
Марка сложить с себя триумвирские полномочия 
было только агитационным приемом, направ-
ленным на привлечение симпатий сторонников 
восстановления республики и всех противников 
Октавиана, а также удержание под контролем 
ветеранов Антония.

В современной историографии достаточно 
прочно укрепилось мнение, что Марк Антоний не 
был посвящен в планы брата и что тот действо-
вал не по указке триумвира, но по собственному 
почину26. Аппиан, по его собственным словам, 
предпринял специальные поиски в архивах пи-
сем Антония к Луцию и Фульвии за это время, 
но не достиг успеха (App. B.C. V. 21.83). Край-
няя нерешительность действий военачальников 
Марка Антония в Западном Средиземноморье – 
Калена, Поллиона, Вентидия, Планка в 41 г. до 
н. э. также должна свидетельствовать в пользу 
такого предположения27. Все же можно заметить, 
что среди солдат Антония его агитация строилась 
исключительно на цезарианских лозунгах, обли-
чавших Октавиана в глазах армии в нарушении 
условий Филиппийского договора 42 г. до н. э.28

В отличие от Луция, старавшегося найти 
опору не только в ветеранах Марка Антония, 
но и среди италийцев, в пропаганде Октавиана 
отсутствует дуализм. Она ориентирована исклю-
чительно на военные круги. Анализ Теанского со-
глашения и предшествующих событий позволяет 
выделить основные лозунги агитации Октавиана. 
Из рассказа Аппиана и Кассия Диона следует, что 
Луций Антоний обвинялся в противодействии 
власти триумвиров, в стремлении поссорить 
Марка и Октавиана, в развязывании братоубий-
ственной гражданской войны. Кроме того, по 
словам Кассия Диона, Октавиан пропагандировал 
идею, что Луций и Фульвия действовали вопреки 
воли Антония, а также стремились к личному воз-
вышению (Dio Cass. XLVIII. 5.5. Cp.: App. B.C. 

V. 19.78). Очевидно, это направление агитации 
Октавиана имело успех. Аппиан рассказывает, что 
некий Барбатий, квестор Марка Антония, в под-
тверждение слов Октавиана публично заявлял, что 
Антоний «сердит на ведущих войну с Цезарем». 
Результатом речей был переход «некоторых от 
Луция к Октавиану» (App. B.C. V. 31.121).

Особенный упор Октавиан сделал на ре-
спубликанских лозунгах Луция. Как следует из 
данных Аппиана, Октавиан в своей агитации 
напрямую связывал незыблемость власти триум-
виров с гарантией сохранения ветеранами своих 
земельных участков: «Луций… противодействует 
власти триумвиров, благодаря которой воины 
имеют теперь постоянные владения в колониях» 
(App. B.C. V. 19.78). Не вызывает сомнения, что 
именно республиканская фразеология Луция 
позволила Октавиану завоевать симпатии цеза-
рианской армии, что в конечном итоге, пожалуй, 
и послужило главной причиной его победы в 
Перузинской войне29.

Республиканские лозунги оказывали влия-
ние не только на настроение колонистов, но и на 
действующую армию, в том числе войска самого 
Луция, вызывая в них брожение. Не случайно 
Аппиан начинает описание собственно боевых 
действий с рассказа о восстании в Альбе двух 
легионов Луция (App. B.C. V. 30.115). Только 
денежными подарками и щедрыми обещаниями 
Луций Антоний сумел удержать эти легионы в 
своих руках.

Таким образом, анализ основных направле-
ний пропаганды Луция Антония показывает ее 
дуализм. Выдвижение республиканских лозунгов 
показало их живучесть и актуальность для всех 
периодов гражданской войны, не завершившей-
ся с гибелью Брута и Кассия. Их использование 
политическими лидерами позволило получить 
поддержку значительной «невоенной» части 
населения Римской державы. В то же время 
Перузинская война как нельзя более отчетливо 
продемонстрировала огромную роль армии в по-
литической жизни Рима, послужила ярким при-
мером связи полководцев со своими солдатами и 
колонистами.
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