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Практически сразу же после создания НАТО
в 1949 г. в условиях набиравшей обороты холод-
ной войны стало понятно, что Организация Се-
вероатлантического договора будет расширяться
и дальше. С одной стороны, в реалиях биполяр-
ной конфронтации было не так много кандидатов
на вступление в Альянс. С другой стороны, даже
в такой ситуации не было до конца ясно, ка-
кие именно страны пополнят ряды членов НАТО.
Как известно, в годы холодной войны в Альянс
вступило всего 4 государства: Греция, Турция,
ФРГ и Испания. Однако интеграция каждого
из них в Организацию Североатлантического
договора отразилась не только на траектории
их дальнейшего политического развития, но и
в определенной степени на судьбе всего евроат-
лантического проекта. В связи с этим представ-
ляется необходимым кратко проанализировать
процесс вступления каждой страны в НАТО, для
того чтобы сделать обоснованный вывод о геопо-
литических последствиях расширения Альянса
и о том, как оно повлияло на политику «открытых
дверей» в постбиполярный период.

Проблема расширения Организации Севе-
роатлантического договора в эпоху биполярной
конфронтации традиционно вызывает большой
интерес как у отечественных, так и у зарубежных
исследователей. Среди советских и российских
специалистов, уделявших в том или ином виде
внимание этому сюжету в своих работах, можно
выделить А. А. Бартоша [1], Ю. Я. Белобро-
ва [2], А. В. Пилько [3], а среди иностранных
экспертов стоит упомянуть И. Даалдера, Дж. Гол-
дгейера [4] и М. Смита [5]. При этом необходимо
подчеркнуть, что достаточно подробно и в нашей
стране, и за рубежом проанализирован про-
цесс вступления в НАТО отдельных государств
в период холодной войны [6–9]. Стоит отме-
тить, что параллели между расширением НАТО
в годы холодной войны и процессом евроатлан-
тической интеграции в постбиполярный период
практически не проводятся ни отечественными,
ни зарубежными исследователями. Представля-
ется, что это упущение не позволяет в полной
мере оценить эволюцию политики «открытых
дверей» Альянса. Для того чтобы воссоздать
более полную картину процесса евроатланти-
ческой интеграции, необходимо, прежде всего,
разобраться в том, как увеличивался числен-
ный состав НАТО в годы холодной войны. Это
позволит сравнить подходы, которые применя-
лись Североатлантическим альянсом при работе
с государствами-кандидатами на членство в би-
полярный и постбиполярный период.

Процесс расширения НАТО начался с инте-
грации Греции и Турции, что выглядело достаточ-

но логично, учитывая тот факт, что сразу после
окончания Второй мировой войны оба государ-
ства попали в сферу интересов США. Наиболее
ярко это проявилось в 1947 г., когда были
сформулированы основные положения доктри-
ны Трумэна, согласно которым Афины и Анкара
получали масштабную финансовую помощь, что
фактически должно было гарантировать их вхож-
дение в западный лагерь и включение в борьбу
с коммунизмом. Стоит отметить, что если Греция
к моменту создания НАТО находилась в доста-
точно сложной ситуации из-за незавершившейся
гражданской войны в стране, в связи с чем пер-
спективы ее членства в Альянсе были не совсем
очевидны, то Турция теоретически могла стать
членом Организации Североатлантического до-
говора уже в 1949 г.

При этом необходимо подчеркнуть, что
в Турецкой Республике в момент формирования
ключевого института в сфере евроатлантической
безопасности не было единства мнений по пово-
ду того, стоит ли присоединяться к нему. Так,
представители власти были твердо убеждены
в необходимости вступления в НАТО, поскольку
в надвигавшейся, по их мнению, третьей миро-
вой войне это могло стать фактором выжива-
ния страны. Напротив, отдельные представители
неконсолидированной оппозиции полагали, что
как раз интеграция в евроатлантические структу-
ры может вовлечь страну в конфликт глобального
масштаба [10, с. 136–137]. Очевидно, что от-
сутствие политического консенсуса в турецком
обществе могло бы серьезно осложнить процесс
вступления Турции в НАТО, если бы страна
действительно являлась демократией. Однако
во многом вопрос о членстве Турецкой Респуб-
лики в Североатлантическом альянсе на рубеже
1940–1950-х гг. на национальном уровне решал-
ся в рамках закулисной политической борьбы
между Народно-республиканской партией (НРП)
и Демократической партией (ДП). Если в области
экономической политики они придерживались
разных позиций, то их подходы к реализации
внешнеполитической стратегии были довольно
близкими. В частности, это касалось отношения
к вступлению в НАТО.

Первую заявку на членство в Альянсе Тур-
ция подала еще в 1949 г., когда у власти
находилась НРП. После того как по итогам пар-
ламентских выборов 1950 г. правящей партией
стала ДП, новое руководство страны сразу же
обозначило свою готовность добиваться вступ-
ления Турецкой Республики в НАТО. Для того
чтобы увеличить шансы на интеграцию в Альянс,
турецкие власти даже решили направить воен-
ный контингент для участия в Корейской войне.
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В итоге бригада военнослужащих вооруженных
сил Турции стала одним из наиболее многочис-
ленных национальных воинских подразделений,
действовавших в составе войск ООН, а решение
о ее отправке для участия в боевых действиях
существенно усилило позиции страны на перего-
ворах о вступлении в НАТО [8, с. 104].

В случае с Грецией ситуация была еще более
однозначной, поскольку поражение коммунистов
в гражданской войне выглядело явным сигналом
того, что страна присоединяется к антикомму-
нистическому лагерю [11, с. 68]. Во властных
кругах греческого государства уже в конце 1949 г.
сформировался консенсус по вопросу вступления
в НАТО. Для того чтобы подтвердить свою го-
товность вести вместе с западными союзниками
активную борьбу с мировым коммунизмом, руко-
водство страны также направило осенью 1950 г.
свой военный контингент для участия в Корей-
ской войне, после того как Софоклис Венизелос,
выступавший за вмешательство Афин в этот кон-
фликт, стал премьер-министром.

Безусловно, власти Греции и Турции пре-
следовали целый ряд целей, добиваясь членства
в НАТО. Во-первых, они рассчитывали, что
вступление в Альянс обеспечит возможность
долгосрочного получения от США экономиче-
ской и военно-технической помощи. Во-вторых,
и греческие, и турецкие власти полагали, что
членство в Североатлантическом альянсе станет
надежной гарантией обеспечения их территори-
альной целостности и безопасности. В Афинах
всерьез опасались военно-политической актив-
ности Албании и Болгарии, поддерживаемых Со-
ветским Союзом, а Анкара стала рассматривать
действия СССР в качестве угрозы после того, как
советская сторона в 1945 г. отказалась продле-
вать Договор о дружбе и нейтралитете с Турецкой
Республикой и выдвинула ряд условий для под-
писания нового соглашения [8, с. 101–102]. В-
третьих, руководство Греции и Турции всерьез
рассчитывало на то, что интеграция в евроат-
лантические структуры поможет не допустить
в будущем активизации прокоммунистических
сил во внутриполитической борьбе, поскольку
любое их выступление было бы подавлено силой.

Несмотря на то, что греческие и турецкие
власти окончательно определились со своей по-
зицией по вопросу о вступлении в НАТО, это
не могло гарантировать быстрое завершение дан-
ного процесса. Дело в том, что целый ряд членов
Альянса, прежде всего скандинавские страны,
а также Бельгия, Люксембург и Нидерланды
не поддерживали идею быстрой интеграции Гре-
ции и Турции в НАТО, поскольку опасались
уменьшения объемов американской военно-тех-
нической и экономической помощи и не хотели
быть втянутыми в возможные конфликты в Во-
сточном Средиземноморье. Неоднозначной была
и позиция Великобритании, старавшейся сохра-
нить свое геополитическое влияние в Средизем-

номорском регионе и оказывавшей определенное
давление на Афины и Анкару. Однако было оче-
видно, что вопрос о членстве Греции и Турции
в НАТО будет решаться прежде всего аме-
риканским руководством. В начале 1950-х гг.,
во многом под влиянием Пентагона, у вла-
стей США сложилось представление о том, что
интеграция этих двух государств в Альянс мо-
жет существенно укрепить позиции Вашингтона
в Средиземноморье. Именно поэтому американ-
цы в 1951 г. усилили нажим на союзников, чтобы
те изменили свою позицию по членству Греции
и Турции в НАТО, используя участие греческих
и турецких подразделений в Корейской войне
в качестве одного из аргументов, доказывающих
способность этих стран вносить вклад в общее
для членов евроатлантического сообщества дело.
Такой подход Вашингтона быстро дал результа-
ты. 18 февраля 1952 г. Греция и Турция стали
новыми членами НАТО.

Стоит отметить, что практически сразу по-
сле вступления в Альянс обе страны попытались
создать военно-политический союз с Югосла-
вией, который получил название Балканский
пакт. Фактически он должен был стать объ-
единением антисоветской направленности, что
полностью соответствовало интересам амери-
канцев, в целом поддержавших взаимодействие
государств в таком формате [12, с. 69]. Участие
в нем двух новоиспеченных членов Североатлан-
тического альянса выглядело вполне логичным,
а вот желание социалистической Югославии ра-
ботать в подобном формате являлось во многом
неожиданным, даже учитывая наличие серьез-
ных противоречий с СССР в начале 1950-х гг.
Однако формировавшийся военно-политический
союз, к которому потенциально могли подклю-
читься Италия и даже Израиль, просуществовал
всего около двух лет. К концу 1955 г. Балканский
пакт фактически утратил свою значимость для
его членов из-за обострившихся греко-турецких
противоречий. Тем не менее это обстоятельство
не помешало американцам использовать Грецию
и Турцию для усиления своего влияния в Сре-
диземноморском регионе и на Ближнем Востоке
благодаря открытию на их территории собствен-
ных военных баз.

Одним из важнейших вопросов начального
периода холодной войны для НАТО становил-
ся контроль над Западной Германией. Для того
чтобы окончательно обеспечить доминирование
Североатлантического альянса в Западной Евро-
пе, требовалось включить ФРГ в состав Органи-
зации. Фактически эта работа велась с момента
создания НАТО в 1949 г. В частности, представи-
тели Североатлантического альянса предприни-
мали попытки реформировать сектор безопасно-
сти западногерманского государства и, по сути,
внесли решающий вклад в формирование во-
оружённых сил ФРГ. Спустя годы фельдмаршал
Б. Монтгомери, командовавший после окончания
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Второй мировой войны британскими оккупаци-
онными войсками в Германии, в своих мемуарах
писал о том, что он обращался к министру
иностранных дел Великобритании Э. Бевину
с предложением об интеграции Германии в запад-
ные военные структуры: «Я попросил его, чтобы
он предпринял шаги с целью включения Герма-
нии в Западный союз, а впоследствии – в орга-
низацию Североатлантического пакта. Я указал
ему, что государства-члены Западного союза
не имеют ни достаточного количества людей,
ни резервов, чтобы выставить соответствующие
вооруженные силы… а мы должны располагать
мощными силами; без Германии у нас не было бы
надежды их получить» [13, с. 6].

Главным препятствием для полноценной
интеграции ФРГ в евроатлантические структу-
ры было решение о полной демилитаризации
германской территории, принятое союзниками
в ходе Потсдамской конференции в 1945 г. Для
того чтобы изменить эту ситуацию, 23 октября
1954 г. были подписаны Парижские соглаше-
ния [14]. По их условиям Западной Германии
формально возвращался суверенитет в полном
объеме, оккупационный режим, действовавший
в ее отношении, прекращался. Страна полу-
чала возможность создать свои вооруженные
силы и стать членом Западноевропейского союза
и НАТО.

Все необходимые условия окончательно сло-
жились к 1955 г., когда Западная Германия была
интегрирована в евроатлантические структуры
после вступления в силу Парижских соглаше-
ний. 6 мая ФРГ официально стала полноправным
членом НАТО, а всего через месяц после этого за-
падногерманские власти учредили министерство
обороны и создали бундесвер. Численность лич-
ного состава вооруженных сил ФРГ, составляв-
шая в первые месяцы после вступления страны
в Североатлантический альянс всего несколько
тысяч человек, начала увеличиваться после вве-
дения всеобщей воинской повинности в 1956 г.
На рубеже 1960–1970-х гг. бундесвер насчитывал
уже около 500 000 военнослужащих [13, с. 132].
Это была уже боеспособная армия, причем одна
из крупнейших в Западной Европе.

Обращает на себя внимание тот факт, что
на протяжении нескольких десятилетий выс-
ший командный состав вооруженных сил ФРГ,
а также весь офицерский корпус формировался
во многом за счет привлечения бывших сол-
дат и офицеров вермахта, а изначально вообще
только из них [15, с. 447]. Многие немец-
кие военные деятели с нацистским прошлым
также заняли высокие посты в структурах Се-
вероатлантического альянса [16, с. 57]. Можно
вспомнить, например, про командующего с 1957
по 1963 гг. Объединёнными сухопутными вой-
сками НАТО в Центральной Европе генерала
Х. Шпайделя, который в годы Второй мировой
войны был начальником штаба группы армий

«Юг», действовавшей на Украине. Также сто-
ит упомянуть заместителя начальника штаба
командования Объединёнными силами НАТО
в Северной Европе Ф. Гуггенбергера. Будучи
офицером-подводником ВМФ нацистской Гер-
мании, он потопил почти два десятка судов.
Процессом формирования бундесвера руководил
генерал-лейтенант А. Хойзингер, который в годы
Второй мировой войны был начальником опера-
тивного отдела генерального штаба сухопутных
войск вермахта. В 1960-е гг. на короткое время
он был назначен председателем Военного коми-
тета НАТО.

Это решение вызвало решительный протест
СССР. Советская дипломатия обвинила А. Хой-
зингера в соучастии в военных преступлениях
в период Великой Отечественной войны, од-
нако в Альянсе предсказуемо эти обвинения
проигнорировали. Это было неудивительно, ведь
за несколько лет до этого при назначении гене-
рала Х. Шпайделя на руководящую должность
в натовских военных структурах американцы
не обратили внимания на возражения против
этой неоднозначной кандидатуры даже президен-
та Франции Шарля де Голля.

Благодаря интеграции в евроатлантические
структуры с середины 1950-х гг. начинает-
ся процесс активной ремилитаризации Запад-
ной Германии. Страна стала получать от США
и других государств Альянса различное вооруже-
ние, включая артиллерию, бронетехнику, боевую
авиацию и военные корабли, а также возобнови-
ла собственное производство оружия и военной
техники. К примеру, буквально через несколь-
ко лет после вступления ФРГ в НАТО началась
работа по созданию основного боевого танка
Leopard I, поставки которого в войска были на-
лажены к 1967 г. [13 с. 103].

Согласно Парижским соглашениям, Запад-
ной Германии было запрещено производить ору-
жие массового уничтожения, однако руководство
страны под давлением Вашингтона и в силу
собственных амбиций согласилось разместить
на своей территории американское ядерное ору-
жие. В целом же военное присутствие амери-
канцев в ФРГ не только поставило под вопрос
соблюдение принципов западногерманского су-
веренитета, о котором так много говорилось
на переговорах в Париже в 1954 г., но и оберну-
лось втягиванием страны в наиболее серьезные
кризисы холодной войны (Берлинский кризис
1961 г. и ракетный кризис 1980-х гг.).

Безусловно, было очевидно, что СССР от-
реагирует на включение ФРГ в НАТО, и эта
реакция оказалась практически мгновенной. Уже
14 мая 1955 г. в польской столице по инициативе
советской стороны Албанией, Болгарией, Вен-
грией, ГДР, Польшей, Румынией, Чехословакией
и Советским Союзом был подписан Варшавский
договор, в соответствии с которым был факти-
чески сформирован военно-политический союз
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социалистических государств Восточной Евро-
пы. Создание ОВД стало одним из важнейших
факторов, определивших развитие ключевых гео-
стратегических процессов в период холодной
войны. Нет сомнений в том, что СССР рано
или поздно юридически оформил бы свой блок
в ответ на формирование американцами НАТО,
однако именно включение в состав Североатлан-
тического альянса ФРГ подтолкнуло советское
руководство к этому шагу уже в 1955 г.

Последним государством, которое попол-
нило ряды НАТО в период холодной войны,
стала Испания. Произошло это в 1982 г., когда
завершился начальный период демократизации
страны после смерти правившего на протяжении
почти 40 лет диктатора Франсиско Франко. Стоит
отметить, что Испания взаимодействовала в сфе-
ре безопасности с отдельными странами НАТО,
прежде всего с США, и в период существова-
ния франкистского режима, однако Вашингтон
и его союзники не могли афишировать многие де-
тали этого сотрудничества, поскольку опасались
обвинений в поддержке авторитарного лидера,
имевшего тесные связи с государствами оси на-
кануне и в период Второй мировой войны. Кроме
того, американцы, пусть и не с большим эн-
тузиазмом, формально согласились с оценками
выстроенной Ф. Франко политической системы,
прозвучавшими на полях конференции в Сан-
Франциско в 1945 г., и с подходом к испанскому
вопросу, которые были закреплены в протоколе
Потсдамской конференции: «Три Правительства
считают себя, однако, обязанными разъяснить,
что они со своей стороны не будут поддержи-
вать просьбу о принятии в члены, заявленную
теперешним Испанским Правительством, кото-
рое, будучи создано при поддержке держав оси,
не обладает, ввиду своего происхождения, свое-
го характера, своей деятельности и своей тесной
связи с государствами-агрессорами, качества-
ми, необходимыми для такого членства» [17].
К тому же США проголосовали за резолюцию
№ 39 Генеральной Ассамблеи ООН, которая была
принята 12 декабря 1946 г. и закрепила невоз-
можность вступления Испании в ООН до тех
пор, пока Франсиско Франко руководит страной,
и существует сформированный им политический
режим [18].

Однако по мере того, как холодная вой-
на набирала обороты, руководство США стало
пересматривать свой подход к франкистской
Испании, для того чтобы иметь возможность уси-
ливать позиции Вашингтона в Средиземноморье.
Особенно активно этот процесс с подачи амери-
канских военных, заинтересованных в развитии
сотрудничества с Мадридом в силу стратегиче-
ских причин, стал развиваться начиная с 1948 г.
Именно тогда сразу несколько высокопоставлен-
ных представителей США посетили Испанию
и провели переговоры с руководством страны

о возможности использования ее военной ин-
фраструктуры в интересах Вашингтона. Быстрых
результатов этот переговорный процесс не дал,
однако был сделан важный задел для обсуждения
сторонами вопросов безопасности.

Одновременно с этим в конце 1940-х гг. про-
изошла активизация контактов Мадрида с дру-
гими западными странами, прежде всего с Ве-
ликобританией, Италией и Францией, несмотря
на то, что общественность и многие политиче-
ские деятели этих государств, так же скептиче-
ски, как и в США, относились к сотрудничеству
с режимом Ф. Франко. К моменту создания
НАТО в 1949 г. некоторые эксперты и политики
на Западе заявляли о необходимости включения
Испании в состав Организации Североатланти-
ческого договора, обосновывая это стратегиче-
скими соображениями. Наиболее красноречиво
выразился бывший премьер-министр Велико-
британии У. Черчилль, который спустя месяц
после создания Альянса, выступая в британ-
ском парламенте, заявил о том, что Испании
очень не хватает в военных союзах, которые фор-
мировались в тот момент в Западной Европе
[19, с. 112]. Безусловно, речь шла прежде всего
о НАТО.

Однако в силу ряда причин, в первую
очередь из-за отрицательного отношения населе-
ния и крупных политических сил большинства
государств-членов Североатлантического альян-
са к режиму Ф. Франко, интеграция Испании
в евроатлантические структуры была отложена
на неопределенное время. Тем не менее взаимо-
действие стран НАТО с Мадридом по вопросам
безопасности только набирало обороты. В на-
чале 1950-х гг. состоялась серия переговоров
американских представителей с руководством
Испании, в ходе которых обсуждались перспек-
тивы сотрудничества в военной сфере. Наиболее
интересной представляется первая встреча посла
США С. Гриффиса с Ф. Франко, которая прошла
14 марта 1951 г. В ходе беседы американский
дипломат прямо спросил о том, рассматрива-
ет ли испанский лидер возможность вступления
его страны в НАТО. Ф. Франко заметил, что
это не является его приоритетной целью, зато
он готов к развитию активного сотрудниче-
ства в военной сфере с США на двусторонней
основе. Каудильо согласился предоставить аме-
риканцам возможность открытия военных баз
на испанской территории взамен на поставки со-
временного вооружения для нужд национальной
армии [20, с. 308].

В итоге стороны после длительного обсуж-
дения деталей соглашения 26 сентября 1953 г.
заключили так называемый Мадридский пакт
сроком на 10 лет с опцией автоматическо-
го продления на пятилетние периоды. По его
условиям американцы обязались предоставить
экономическую и военно-техническую помощь
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Мадриду, в свою очередь они получали пра-
во открыть несколько своих баз на испанской
территории [21]. Секретная часть соглашения
фактически давала американским военнослужа-
щим возможность использовать воздушное про-
странство и территориальные воды Испании
по своему усмотрению. Это позволяло аме-
риканцам осуществлять полеты стратегических
бомбардировщиков с ядерным оружием на борту
над испанской территорией, а также обслуживать
на военно-морской базе Рота подводные лодки
с БРПЛ, в том числе потенциально с ядерным
оснащением.

В 1960–1970-е гг. действие Мадридско-
го пакта несколько раз продлевалось, причем
со временем некоторые положения первоначаль-
ного соглашения пересматривались в основном
в пользу американцев. Одновременно с этим
и в странах НАТО, и в самой Испании велась
дискуссия по поводу целесообразности интегра-
ции Мадрида в евроатлантические структуры.
Стоит отметить, что вплоть до смерти Ф. Фран-
ко в конце 1975 г. испанским правительством
проводилась политика «нейтралитета», хотя в ре-
альности страна, в том числе во многом за счет
Мадридского пакта, была довольно глубоко инте-
грирована в систему взаимодействия государств-
членов Альянса в военной сфере.

После долгих дискуссий к осени 1981 г. ис-
панские власти приняли решение о вступлении
страны в НАТО, несмотря на довольно сильные
антинатовские настроения в обществе. 30 мая
1982 г. Испания стала 16-м членом Североатлан-
тического альянса. Однако уже осенью того же
года к власти пришла Испанская социалистиче-
ская рабочая партия, которая до этого, находясь
в оппозиции, не поддерживала идею членства
страны в НАТО. Следовательно, можно было
ожидать того, что социалисты попытаются замо-
розить участие Испании в деятельности Альянса,
либо вообще поставят вопрос о выходе госу-
дарства из Организации Североатлантического
договора. Тем не менее испанский премьер-ми-
нистр Фелипе Гонсалес, чтобы не вызвать гнев
США, был вынужден маневрировать и менять
свою позицию по членству в НАТО. В итоге
он фактически предложил оставить страну в Аль-
янсе, но не участвовать в натовских военных
структурах, а также запретить размещение ядер-
ного оружия на территории Испании [22, с. 292].
Подход Ф. Гонсалеса к членству Мадрида в Ор-
ганизации Североатлантического договора был
закреплен результатами референдума 12 марта
1986 г.

Полноценная интеграция Испании в воен-
ные структуры НАТО растянулась на 15 лет
и завершилась только к 1997 г. После этого
страна стала полноправным участником Севе-
роатлантического альянса и начала участвовать
не только в натовских учениях, но и в различных
операциях и миссиях.

Стоит констатировать, что расширение
НАТО в период холодной войны стало важ-
ным этапом формирования военно-политической
структуры Альянса и оформления доктрины
евроатлантизма в жизнеспособную программу
геополитического переформатирования евро-
пейского пространства. В условиях жесткого
биполярного противостояния натовское руко-
водство действовало довольно прагматично,
принимая в ряды Организации Североатлан-
тического договора только те страны, которые
действительно могли существенно усилить ее по-
тенциал. В годы холодной войны состав НАТО
пополнили довольно крупные по европейским
меркам страны с точки зрения размера терри-
тории и численности населения, обладавшие
к тому же относительно боеспособными армиями.

Руководство этих государств рассматривало
присоединение к Североатлантическому альян-
су как сознательную интеграцию в западные
структуры, что должно было позволить не толь-
ко обеспечить национальную безопасность, но и
открыть перед этими государствами перспекти-
вы дальнейшего инкорпорирования в европей-
ское интеграционное пространство. Правда, ФРГ
к моменту вступления в Североатлантический
альянс уже фактически начала работу по кон-
струированию объединенной Европы совместно
с Францией и рядом других партнеров. При этом
Турция до настоящего момента так и не добилась
вступления в ЕС и даже перестала считать это
приоритетом своей внешней политики, так что
членство в Альянсе никак не помогло ей в этом
вопросе. Напротив, для Афин и Мадрида именно
присоединение к НАТО стало фактически зало-
гом успешной интеграции в ЕЭС, хоть грекам
в отличие от испанцев пришлось довольно дол-
го подождать. В политическом плане, по мнению
сторонников идеи евроатлантической интегра-
ции Греции, Испании, Турции и ФРГ, сделанный
странами выбор в пользу НАТО автоматически
стал выбором в пользу демократии. Тем не менее
стоит констатировать, что Турецкую Республику
даже сегодня с трудом можно назвать демократи-
ческим государствам.

Все выглядит еще интереснее, если по-
пытаться оценить геополитические последствия
расширения НАТО в период холодной войны.
Вступление в Альянс Греции и Турции позво-
лило усилить его позиции в Средиземноморье,
при этом создав угрозу южному флангу ОВД,
прежде всего Болгарии. Советскому военному
командованию пришлось учитывать турецкий
фактор при подготовке планов укрепления обо-
роноспособности Закавказья. В долгосрочном
плане наличие Турции в составе Альянса позво-
лило в дальнейшем использовать ее как плацдарм
для наращивания военно-политической актив-
ности НАТО на Ближнем Востоке. Включение
в состав НАТО Испании еще больше укрепило
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позиции Североатлантического альянса в Среди-
земноморье, в том числе создало предпосылки
для развития в постбиполярный период такого
партнерского формата, как «Средиземноморский
диалог» с участием североафриканских и ближ-
невосточных партнеров.

Особняком стоит интеграция в НАТО ФРГ.
Это был серьезный вызов для СССР. Непо-
средственным следствием этого решения стал
разразившийся через несколько лет Берлинский
кризис, который можно рассматривать в качестве
одного из наиболее напряжённых моментов хо-
лодной войны. Тем не менее в стратегическом
плане Альянс получал возможность использо-
вать в большой геополитической игре созданный
при его активном участии бундесвер. Стоит
подчеркнуть, что личный состав вооруженных
сил ФРГ за годы холодной войны увеличился
в несколько раз, при этом происходила каче-
ственная модернизация западногерманской ар-
мии. Следовательно, Североатлантический аль-
янс мог рассчитывать на дополнительные силы
на одном из наиболее важных участков теат-
ра военных действий в случае потенциального
столкновения с ОВД. К тому же благодаря
вступлению ФРГ в НАТО американцы смог-
ли разместить на ее территории свое ядерное
оружие, которое до сих пор продолжает там хра-
ниться.

Подводя итог, следует отдельно отметить,
что процесс расширения НАТО в годы холод-
ной войны в определенной степени повлиял
на политику «открытых дверей» Альянса в пост-
биполярный период. Во-первых, было проде-
монстрировано, что Организация Североатлан-
тического договора может принимать в свои
ряды совершенно разные государства: от бывших
диктатур до стран с преобладанием мусульман-
ского населения. Включение в ряды Альянса
Турции разрушило представление о НАТО как
об организации, объединяющей западные страны
с преимущественно христианским населением.
В связи с этим интеграция Албании, в которой
мусульмане составляют большинство верующих,
и Северной Македонии, где около трети насе-
ления исповедует ислам, не выглядело экстра-
ординарным решением. Если же говорить про
ФРГ, то фактически ее прием в ряды Альянса
дал НАТО возможность запустить процесс свое-
го расширения уже в момент окончания холодной
войны, поскольку объединение Германии было
сопряжено с включением территории бывшей
ГДР в натовское пространство безопасности. Это
обстоятельство доказало возможность быстрой
и относительно беспроблемной интеграции в ев-
роатлантические структуры стран, входивших
ранее в ОВД. Пусть это и был специфический
пример, поскольку речь шла не о вступлении
в НАТО самостоятельного государства, но в
любом случае руководству Альянса стало понят-

но, что с постсоциалистическими республиками
можно успешно работать.

Опыт интеграции ФРГ, а также отчасти Ис-
пании продемонстрировал готовность и умение
Организации Североатлантического договора ра-
ботать даже с теми странами, в вооруженных
силах которых личный состав, прежде всего офи-
церский корпус, комплектовался за счет лиц,
имевших крайне правые взгляды. В случае с За-
падной Германией речь шла не просто о службе
в армии националистов и сторонников неофа-
шистских организаций, а о присутствии в ней
бывших солдат и офицеров вермахта, в том числе
военных преступников. Точно так же в 2000–
2010-е гг. в Брюсселе закрывали глаза на тот
факт, что, например, в хорватское военное-по-
литическое руководство даже после вступления
в НАТО в 2009 г. входили бывшие военные пре-
ступники, такие как участник войны в Хорватии
генерал-майор Бранимир Главаш. Можно вспом-
нить и о том, как представители Североатлан-
тического альянса неоднократно контактировали
с лидерами самопровозглашенного Косово Ра-
мушем Харадинаем и Хашимом Тачи [23; 24],
которые обвинялись в совершении военных пре-
ступлений в ходе Косовской войны, по сути,
помогая им создавать незаконные вооруженные
структуры и способствуя активной евроатланти-
ческой интеграции Приштины.

Во-вторых, были выработаны отдельные
элементы схемы подготовки кандидата на член-
ство в Альянсе. В частности, на примере ФРГ
было продемонстрировано, что НАТО может
быть архитектором реформы оборонного сектора
страны, идущей по пути евроатлантической ин-
теграции, поскольку вооруженные силы государ-
ства фактически создавались под пристальным
контролем натовских стратегов. Точно такая же
схема использовалась в постбиполярный пери-
од при работе с потенциальными кандидатами
на вступление в Организацию Североатлантиче-
ского договора.

Участие греческих и турецких военнослу-
жащих в Корейской войне незадолго до того,
как Греция и Турция вступили в Альянс, поз-
волило пропагандистам создать представление
о том, что Афины и Анкара были уже верны
союзническому долгу еще до принятия на се-
бя каких-либо юридических обязательств. Уже
после окончания холодной войны стало своеоб-
разным правилом привлекать военнослужащих
государств-кандидатов на вступление в НАТО
к участию в натовских операциях и миссиях
на пространстве бывшей Югославии и в Афга-
нистане. В практическом плане такое взаимо-
действие могло повысить уровень оперативной
совместимости подразделений стран Альянса
и будущих союзников. С точки зрения информа-
ционно-пропагандистской работы это неизменно
использовалось для формирования в мировом
общественном мнении убежденности в высоком
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уровне союзнической солидарности государств
НАТО и стран-кандидатов на членство в Ор-
ганизации. Наконец, использование американ-
цами военно-морской базы в Испании задолго
до ее вступления в евроатлантические струк-
туры в какой-то степени сформировало новую
тенденцию уже в постбиполярный период, в со-
ответствии с которой страна, желающая присо-
единиться к Альянсу, еще до самой интеграции
должна была предоставить свою территорию
для создания военной инфраструктуры США
и их союзников или размещения их воинских кон-
тингентов. Именно так и поступили, например,
Албания, Венгрия и Македония накануне прове-
дения в 1999 г. натовской операции «Союзная
сила» против Югославии [25, с. 54].

В-третьих, благодаря приему в свои ря-
ды таких стран, как Греция и Турция, НАТО,
пусть и с оговорками, смогла продемонстри-
ровать, что может до определенной степени
нормализовать отношения двух конфликтующих
государств, в том числе не допустить пря-
мой вооруженный конфликт между ними. Это
обстоятельство стало частью информационно-
пропагандистского нарратива Альянса на Бал-
канах в период проведения активной политики
«открытых дверей» в 2000–2010-е гг. Кроме того,
такой гибкий подход использовался в постби-
полярный период при выстраивании отношений
с партнерами, имеющими непростые отноше-
ния друг с другом. Так, Альянс демонстрировал
готовность работать одновременно с Арменией
и Азербайджаном, Израилем и арабскими страна-
ми, Алжиром и Марокко и т. д.

В целом же очевидно, что расширение НАТО
в годы холодной войны имело долгосрочные по-
следствия для всей системы евроатлантической
безопасности. Оно сформировало такую конфи-
гурацию Альянса, которая оказалась способной
к трансформации в постбиполярный период,
что позволяет Организации Североатлантическо-
го договора оставаться самой крупной военно-
политической структурой в мире.
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