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Аннотация. В статье представлен обзор научных трудов немецких исследователей XIX–XXI вв., затрагивавших проблему происхожде-
ния потомственных граждан Мюнстера XVI–XVII вв. На основе проведенного анализа нами были выделены три основных направления
исследований данной проблемы. Представители первого направления связывали происхождение потомственных граждан с землевла-
дением. Сторонникивторогонаправления заявляютопроисхождениипотомственных гражданизминистериалов.Помнениюисториков
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В немецкой историографии интерес к изу-
чению немецкого общества, в том числе соци-
альной структуры населения городов, в период
раннего Нового времени не утихает до сих пор.
При этом история социального развития Мюн-
стера XVI–XVII вв. не получила достаточного

освещения в исторической науке, поскольку от-
сутствуют специальные исследования по данной
теме. Отдельные аспекты социальной структу-
ры городского населения анализируются в об-
щих работах, посвященных истории Мюнстера,
в трудах таких немецких исследователей, как
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Ф. Й. Якоби [1], Г. А. Эрхард [2] и Г. Шоп-
мейер [3]. В частности, Г. Шопмейер обосновал
вывод о том, что в социальной структуре горо-
дов Вестфалии XVI–XVII вв. были как общие
черты, такие как наличие определенных соци-
альных групп, так и особенности, зависящие
от численности населения. К примеру, социаль-
ная структура в крупном городе Мюнстере (около
10 тыс. чел.) была представлена следующими
слоями: высшим (потомственные граждане, чи-
новники), высшим средним (купцы, мастера –
ремесленники), средним, низшим средним (плеб-
сом) и низшим (негражданами) [3, S. 375–376],
а в малом городе Бракеле она состояла из выс-
шего слоя (дворян), высшего среднего (купцов),
среднего (ремесленников, торговцев) и сельского
населения [3, S. 378–379].

Важно отметить, что количество трудов,
посвященных отдельным социальным группам
Мюнстера раннего Нового времени, немного-
численно. В частности, можно выделить работу
М. Вайднера, посвященную поместному дво-
рянству [4], исследование Р. Крумбхольца, опи-
сывающего организацию гильдий [5], и труд
А. Гансшмидта, рассматривающего бедные слои
населения Мюнстера [6].

Следует отметить, что одним из малоизучен-
ных в немецкой историографии является вопрос
о происхождении привилегированной группы
потомственных граждан (Erbmänner), стремив-
шихся повысить свой социальный статус и стать
дворянами. На наш взгляд, данный вопрос яв-
ляется важным для понимания того, насколько
управленческая, торговая деятельность, военная
служба были теми «социальными лифтами»,
которые могли позволить лицу незнатного проис-
хождения войти в круг высших слоев мюнстер-
ского общества, пройдя процесс аноблирования.

В качестве примера социального перемеще-
ния из неблагородных слоев общества в высшее
привилегированное сословие можно привести су-
дебный процесс, известный в историко-правовой
литературе как «Мюнстерский спор о наслед-
стве», начавшийся с середины XVI столетия
и завершившийся лишь в XVIII в.

Следует сказать, что описанию наследствен-
ного спора в немецкой историографии посвяще-
но сравнительно немного работ. Такие немецкие
историки, как А. Хюзинг [7, S. 60–61], Л. Келлер
[8, S. 276], М. Вайднер [4, S. 148], изучали этот
вопрос при рассмотрении религиозных споров
и конфликтов между знатью и горожанами Мюн-
стера. Наиболее подробно мюнстерский спор
был описан в конце XX в. в работе немецкого
историка и педагога Р. Ф. фон Эр [9], которая
попыталась раскрыть содержание судебных тяжб
потомственных граждан с привлечением зако-
нодательных памятников – судебного решения
Имперского камерального суда, статута 1392 г.,
делопроизводственных – завещания Рудольфа

фон дер Тиннена и нарративных источников –
воспоминаний Германа фон Керссенброка.

Во введении к своей работе Р. Ф. фон Эр про-
водила мысль, что «чем глубже пытаешься про-
никнуть в суть проблемы истории потомствен-
ных семей, тем сложнее определить, кто был
изначально потомственным гражданином, а кто
нет» [9, S. 2]. Поэтому она детально исследовала
ход судебного процесса, который начался с того,
что представителю знатного старого патрици-
анского рода доктору юриспруденции Иоганну
Шенкинку (Johannes Schenckinck) в 1557 г. было
отказано в приеме в соборный капитул в связи
с отсутствием рыцарского звания. В связи со сло-
жившейся ситуацией Шенкинк в 1573 г. подал
иск в Высший апелляционный трибунал Римско-
католической церкви, по результатам которого
в том же году было вынесено положительное ре-
шение суда в пользу истца [9, S. 8].

Однако Р. Ф. фон Эр отмечала, что процесс
на этом не только не закончился, но и разгорелся
с еще большей силой. После смерти Шенкин-
ка в судебный процесс было втянуто не менее
36 потомственных граждан, боровшихся с чле-
нами собора и рыцарями за право получения
дворянского статуса [9, S. 8].

В результате длительных судебных тяжб
только в 1715 г. императором Священной Рим-
ской империи Карлом VI было вынесено окон-
чательное решение о предоставлении потомкам
мюнстерских патрицианских родов и подтвер-
ждении рыцарским семьям «законного старого
дворянского статуса» [9, S. 14]. И лишь в декабре
1717 г. оставшиеся потомственные семьи Дросте
цу Хюльсхоффы (Droste zu Hülshoff), Керкерин-
ки (Kerckerinck), Тиннены (Tinnen), Клеворны
(Clevorn) принесли присягу перед рыцарством
Мюнстера «in vim decreti et rescripti Caesarei»
[9, S. 14–15]. Р. Ф. фон Эр подчеркивала, что
затянувшийся на 150 лет наследственный спор
имел большое значение для изучения социальной
истории [9, S. 9]. Точку зрения Р. Ф. фон Эр разде-
ляет автор опубликованной в журнале «Stimmen
der Zeit» рецензии, в которой отмечены слож-
ность и противоречивость судебного процесса
над потомственными семьями и исключительная
важность изучения вопроса об их происхождении
[10, S. 455].

Таким образом, интерес немецких иссле-
дователей к наследственному спору вызывает
потребность в изучении особенностей дискурсов
историков на проблему происхождения потом-
ственных граждан Мюнстера в раннее Новое
время, что позволяет нам выделить три основных
направления в немецкой историографии XIX–
XXI вв.

Представители первого направления, пре-
имущественно исследователи XIX в., при изу-
чении вопроса о происхождении потомственных
граждан делают вывод о том, что основным ис-
точником принадлежности их к знатным родам
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являлось владение землей. Анализ их научных
трудов позволяет нам выделить две точки зрения
на этот вопрос.

Впервые мысль о том, что потомственные
граждане были свободными землевладельцами,
проживающими в окрестностях Мюнстера и пе-
реселившимися в город после его укрепления
епископом Германом II (1174–1203), была выска-
зана немецким филологом Т. Топхоффом (1806–
1880) [11]. В качестве аргументации своей точки
зрения автор ссылался на список из 22 семей:
Бишопинги (Bischoping), Бохольты (Bocholte),
Буки (Buck (Bock)), Клейворны (Cleivorn), Дроль-
схагены (Drolshagen), Декенброки (Deckenbrock),
Зунгары (Sungar), Граэли (Grael), Керкеринги
(Kerkering), Кленхорсты (Klenhorst), Низинги
(Niesing), Бенды (Bend), Рике (Rike (Ryke)), Роде-
лебены (Rodeleben), Шенкинги (Schenking), Сти-
венинги (Stevening), Тильбеки (Tilbeck), Тиннены
(Tinnen), Травелманы (Travelmann), Варендор-
фы (Warendorf), Вреды (Wrede), Вики (Wyck),
имевших земельные владения в XIV–XV вв.,
расположенные рядом с городом, не далее чем
в 2 часах езды от него [11, S. 119–125]. В ка-
честве примера приведем данные из его работы:
потомственная семья каноников Дрольсхагенов,
к которой принадлежали и мэры города Мюн-
стера, была владельцем замка в Вальденбурге,
земель в округе Хундем, а в XVI в. – Люткенбер-
ка [11, S. 121]; семья Шенкингов, представители
которой занимали с XV–XVI вв. высокие по-
сты в управлении в качестве мэров, судей, также
владела родовым поместьем Фёгедингом, а по-
сле угасания рода Виков получила в наследство
их поместья, находившихся рядом с Альбахте-
ном [11, S. 122–123].

Иной точки зрения придерживался немецкий
архивист и историк XIX в. Ф. Филиппи (1853–
1930), который не разделял взглядов Т. Топхоффа
на данную проблему. Напротив, он считал, что
потомственные граждане являлись старыми сво-
бодными землевладельцами города Мюнстера.
В подтверждение своей позиции автор ссылался
на статуты Мюнстера и уставы других горо-
дов, например Бремена, Падерборна, Дортмунда,
в которых выделяются следующие категории зем-
левладения: земельный участок, находившийся
в собственности (wicbilethe, erve) и земельный
участок, полученный взаймы по наследственной
ренте (wicbolde) [12, S. 43]. Автор подчеркивал,
что если в первом случае земельная собствен-
ность могла переходить по наследству в другие
руки, то во втором случае – нет. Данные до-
кументы, по мнению ученого, представляют
надежные свидетельства аналогичного развития
условий землевладения в Мюнстере. Подводя
итог своим изысканиям, Ф. Филиппи пришел
к выводу, что только владельцы земельной соб-
ственности на территории города могли быть
полноправными гражданами Мюнстера, а зна-

чит, – представителями потомственных родов
[12, S. 44].

Представители выделяемого нами второго
направления высказывают мнение о том, что
потомственные граждане были выходцами из ми-
нистериальских родов, которые по своему проис-
хождению относились к несвободным служилым
людям. В работе немецкого исследователя XIX в.
В. Зауэра (1843–1901) [13] прослеживается идея,
что потомственные граждане относились к колле-
гии министериалов. В подтверждение этой точки
зрения автор ссылался на мюнстерские доку-
менты XIII в., в которых содержались сведения
об охранявших замок Биспингхоф министериа-
лах, а также на документ 1290 г., касающий-
ся монастыря Эгидии, в котором приводились
свидетельские показания семей Готфрида фон
Майнхёфеля (Gottfried von Meinhövel), Иоганна
Морриана (Johann Morrian), Конрада фон Гротен-
хауса (Conrad von Grotenhaus) и его сына Стефана
(Stephan), Бернарда Крампе (Bernard Crampe),
Иоганна (Johann) и Людольфа фон Рехеде (Ludolf
von Rechede), Андреаса фон Бохольта (Andreas
von Bocholt) и Генриха Бука (Heinrich Buck), став-
ших в дальнейшем рыцарями замков [13, S. 177].

Основываясь на «Книге феодов» еписко-
па Флоренса фон Вевелингхофена (1364–1378),
автор приходит к выводу, что еще в XIII в. потом-
ственные семьи Борстов (Borste), Эмесброков
(Emesbroke), Врединхов (Wredinch), Клеворнов
(Clevorn) владели поместьем Биспингхоф [13,
S. 181–184], расположенным на левом берегу
реки Аа, который переходил следующему по-
колению по наследству. В своем исследовании
В. Зауэр не ограничивался изучением только од-
ной «Книги феодов» епископа Вевелингхофена,
а обращался и к другим, например к «Книге
феодов» епископа Пото (1379–1381). Стоит ска-
зать, что в данном документальном источнике
содержались важные упоминания о членах се-
мьи Готфрида Врединха, относящихся к группе
министериалов и владеющих феодом. Исходя
из анализа документа, автор предположил, что
феод дома Врединха (Haus to Wredinck) оставался
во владении этого рода лишь недолгое время, так
как уже «4 июля 1406 г. сын Бернда де Дросте
Германа (Фишеринга) в результате конфискации
получил феод вместе с замком, а затем 5 мар-
та 1450 г. также в результате конфискации –
Вильгельм Шиллинг». Кроме того, во второй по-
ловине XV в. еще одна потомственная семья
Клеворнов была владельцами дома Врединхов,
перешедшего к ним по наследству в результа-
те брачного союза Клеворнов и Шиллингов [13,
S. 183].

Новые сведения в подтверждение точки зре-
ния о том, что потомственные граждане принад-
лежали к министериалам, содержатся в работе
немецкого историка Л. фон Шютте (1940) [14].
Исследователь в своем труде опирался главным
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образом на сохранившиеся записи «Родослов-
ной книги» и на данные геральдической таблицы
семьи Бишопинков. Исходя из имеющихся сведе-
ний, автор составил генеалогическое древо род-
ственных связей семьи Бишопинков, совпавшее
с данными геральдической таблицы, сохранив-
шейся в Государственном архиве Мюнстера [14,
S. 208]. Согласно полученным данным автор со-
ставил следующие линии родства: отец и мать
(Бишопинк – Керкеринк); две пары бабушек и де-
душек (Бишопинк – NN, Керкеринк – Вальке);
восемь пар прабабушек и прадедушек (Бишо-
пинк – Варендорп, Керкеринк – Хьюге, NN –
Церсен, Вальке – Вокинк) [14, S. 207]. На ос-
новании проведенного анализа Л. фон Шютте
сделал вывод, что примерно в XV в. родослов-
ная Бишопинков состояла из 16 поколений лиц
благородного происхождения мужского пола, от-
носящихся к министериалам [14, S. 211].

В русле данного направления находится
работа другого немецкого ученого второй по-
ловины XIX в. Й. Хользенбюргера [15], изу-
чавшего историю родословной семьи Декенбро-
ков (фон Дросте-Хюльсхоффов – von Droste-
Hülshoff) с XIII–XVI вв. Исследователю удалось
обнаружить термин «рыцарь» (Ritter), который
также указывал на знатное происхождение рода.

В начале работы автор прямо обозначил,
что их род имел рыцарское происхождение, ссы-
лаясь на документ настоятельницы монастыря
Убервассера (1209 г.) в котором Бернхард фон Де-
кенброк впервые упоминался как рыцарь (miles)
[15, S. 1], а в другом документе 1247 г. ав-
тор обнаружил, что камергеру Иоганну I также
был присвоен титул господина (dominus) [15,
S. 2], который давался представителям духовен-
ства, высшей знати и рыцарям в XIII–XIV вв.
[15, S. 8]. Кроме того, ученый подчеркивал, что
семья Декенброков (Deckenbrock) происходила
из знатного рода, вкладывавшая прибыль от про-
дажи домов в покупку земель недалеко от города.
Например, их семья приобрела поместье Вигге-
ринг, а затем Хюльсхофф в 1417 г., в дополнение
к своей резиденции Декенброк. Помимо того, что
Декенброки владели землями, они также были
вхожи в Совет, занимали должности мэров Мюн-
стера и судей, исходя из документов 1339 г.,
1342 г., 1330 и 1337 гг. [15, S. 10–11]. По со-
хранившимся сведениям, в 1434 г. Иоганн V
фон Дросте-Хюльсхоф получил место в Сове-
те Мюнстера, а уже в 1439 г. он был назначен
на должность камергера [15, S. 35–39]. Приве-
денные автором доводы подтверждают тот факт,
что семья Декенброков имела знатное происхож-
дение и относилась к одному из состоятельных
родов, а также занимала высокие посты в город-
ском управлении вплоть до XV в.

Противоположной на мнение Й. Хользен-
бюргера точки зрения на изначальное происхож-
дение семьи Декенброков придерживался немец-
кий писатель и журналист Л. Шюкинг (1814–

1883) [16], подробно изучивший жизнь и твор-
чество немецкой поэтессы Аннетте фон Дросте-
Хюльсхофф (Annette von Droste-Hülshoff), при-
надлежавшей к семье Дросте цу Хюльсхоффов.
Во введении к собранию её сочинений он писал,
что Аннете принадлежала к знатному рыцарско-
му роду фон Декенброков, изначально бывших
выходцами из сословия министериалов. Обра-
щаясь к воспоминаниям поэтессы, Л. Шюкинг
писал, что семья Дростов стала считаться принад-
лежащей к рыцарскому сословию после того, как
в 1417 г. она приобрела замок на реке Хюльсхове,
расположенный в миле к юго-западу от Мюн-
стера [16, S. 2]. Исходя из приведенных точек
зрения, можно предположить, что семья Декен-
броков, принадлежавшая к знатному рыцарскому
роду, изначально могла происходить из сословия
министериалов.

Третье направление в немецкой историогра-
фии по вопросу происхождения потомственных
граждан представлено исследователями, которые
считают их выходцами из мюнстерской купече-
ской гильдии. В качестве подтверждения данного
тезиса немецкий историк и архивист Дж. Хансен
(1862–1943) [17] в своей работе, посвященной
конфликтам в Мюнстере вокруг замещения епи-
скопской кафедры в период с 1450 по 1457 гг., ис-
следовал документы XIII в., в которых содержа-
лись списки купцов в балтийских городах. В этих
списках ученый обнаружил перечень фамилий
мюнстерских семей: Бишопингов (Bischoping),
Граэлев (Grael), Керкерингов (Kerkering), фон
Мюнстеров (von Münster), Низингов (Niesing),
Рике (Rike), Шенкингов (Schenking), Тильбеков
(Tilbeck), Фётов (Voet), Варендорфов (Warendorf).
Исходя из списков, автор сделал вывод, что пред-
ставители этих семей в рамках Ганзейского союза
принимали активное участие во внешней тор-
говле города. На основе имеющегося капитала,
приобретенного в ходе торговли и использовав-
шегося для покупки земельных владений, они
смогли разбогатеть и в дальнейшем занять высо-
кие посты в управлении, став мэрами, судьями
в Мюнстере в XIII–XIV вв. [17, S. 86–87].

Немецкие исследователи послевоенного пе-
риода К. Ю. Мумменхоф (1920–2005) [18, S. 52],
Г. Нельзен (1936–2021) [19, S. 9] пошли по пу-
ти Дж. Хансена, высказав мнение о том, что
изначально потомственные граждане не имели
дворянского происхождения, а начиная с XI в.
принадлежали к классу купцов, торговавших
на дальние расстояния. К сожалению, выводы
этих авторов не подкрепляется ссылками на ис-
торические источники.

Важно отметить, что немецкие историки вто-
рой половины XX–XXI вв. Р. Ф. фон Эр [9,
S. 4] и К.-Х. Кирхгоф [20, S. 15–16] соглаша-
лись с точкой зрения Дж. Хансена в той части,
что изначально потомственные граждане при-
надлежали к купеческой гильдии, а затем стали
землевладельцами. Однако открытым остается

58 Научный отдел



О. В. Чавкина, А. Г. Канаев. Проблема происхождения потомственных граждан в Мюнстере XVI–XVII вв.

вопрос, с какого времени приоритетным заня-
тием родовитых семей становится не торговая
деятельность, а скупка земель или совмеще-
ние всех видов деятельности, включая работу
в органах городского самоуправления. Р. Ф.
фон Эр в своем исследовании на примере се-
мьи Тревельманнов (Travelmann) показывала, что
до середины XV в. они занимали высокие долж-
ности в городском Совете в качестве мэров
и судей. Как и другие мэры, потомственные граж-
дане приобретали земельные владения и строили
постоялые дворы, а также призывались на во-
енную службу, например, во время восстания
анабаптистов (1534–1535 гг.) [9, S. 4].

Своеобразная точка зрения на вопрос о вре-
мени смены деятельности потомственными граж-
данами представлена в работе К.-Х. Кирхгофа
(1925–2014). В своем исследовании автор, ссы-
лаясь на свидетельства очевидцев, отметил, что
до 1264 г. купеческие семьи, проживавшие на за-
падной стороне от рынка на Принципальмаркте, –
Рике (Rike), Никинки (Nicinc), Леве (Lewe) по-
кинули пределы рынка и приобрели крупные
земельные участки, соответствующие их ста-
тусу и богатству [20, S. 18]. По мнению К.-
Х. Кирхгофа, представители потомственных се-
мей Мюнстера отказались от занятия торговлей
только в XV–XVI вв. Что касается времени от-
каза от участия в работе органов городского
самоуправления, то это, по мнению автора, про-
изошло в 1454 г., когда сократилась численность
членов городского Совета. Однако «благородную
жизнь» потомственные граждане начали вести
в своих земельных владениях в окрестностях
Мюнстера только в XVI в. [20, S. 25].

Немецкий историк М. Вайднер (1964) также
разделяет позицию Р. Ф. фон Эр и К.-Х. Кирх-
гофа на происхождение потомственных граждан,
в то же время дополняя ее отличительными
характеристиками. По мнению автора, их про-
исхождение и богатство, нажитое в результате
внешней торговли, в основном были предпосыл-
ками их ведущих позиций в судебной системе
и городском управлении, социального престижа
и высокого культурного уровня, что приближа-
ло этот слой населения к дворянскому сословию.
Главными отличительными чертами потомствен-
ных граждан были следующие: во-первых, образ
жизни, приближенный к дворянскому, и замкну-
тые брачные связи; во-вторых, наличие высоких
постов в городском самоуправлении, например
в должности мэра, советника, судьи; в-третьих,
поступление на военную службу; в-четвертых,
получение ученой степени [4, S. 146–147]. В от-
личие от К.-Х. Кирхгофа, М. Вайднер считает,
что отказ от занятия торговлей потомствен-
ными гражданами произошел в XIV–XV вв.,
когда наметилась тенденция к скупке земель [4,
S. 150]. Что касается вопроса о времени отхода
от участия в работе органов городского само-
управления, М. Вайднер в своей работе об этом

умалчивает, указывая на то, что потомственные
граждане не проявляли особого желания зани-
маться этой деятельностью. В качестве примера
автор приводит слова Германа Керкеринка: «Про-
должение участия в городском Совете могло бы
негативно сказаться на управлении своих поме-
стий, что вынудило бы его покинуть резиденцию
Борг» [4, S. 150].

Подводя итог историографическому обзору
взглядов на интересующую нас проблему, можно
сказать, что плюрализм мнений в немецких ис-
следованиях XIX–XXI вв. свидетельствует о том,
что вопрос о социальном происхождении потом-
ственных граждан Мюнстера в раннее Новое
время окончательно так и не был решен.

Исходя из анализа немецкой историографии,
можно попытаться выделить сходные позиции
авторов по данной проблеме. Во-первых, в XIV–
XV вв. потомственные граждане занимали высо-
кие должности в государственном аппарате. Во-
вторых, наблюдалась тенденция к постепенно-
му отходу потомственных граждан от участия
в управленческой сфере и переходу их к суще-
ствованию за счет земельных рент.

Несмотря на наличие общих черт в высказы-
ваниях авторов о происхождении потомственных
граждан, можно выделить следующие различия.
Во-первых, одни авторы в своих исследованиях
опирались на списки фамилий, которые служили
доказательством принадлежности к знатным ро-
дам. Другие исследователи обращались к «Книге
феодов», спискам родовитых семей, аргументи-
руя свою точку зрения тем, что потомственные
граждане являлись владельцами земель, а значит,
относились к лицам знатного происхождения. Во-
вторых, неоднозначно решался вопрос о времени
отказа потомственных граждан от участия в тор-
говой деятельности. По мнению К.-Х. Кирхгофа,
это произошло в XIV–XV вв., в то время как
М. Вайднер считал таковым период XV–XVI вв.

В качестве недостатков работ по данной те-
ме, на наш взгляд, можно отметить следующие:
во-первых, в тексте работ авторов XX–XXI вв.
зачастую отсутствуют ссылки на исторические
источники; во-вторых, нет достаточно полных
сведений о родословных, семейно-брачных свя-
зях и материальном состоянии, полученном
от приобретения земельных владений потом-
ственных граждан.

В целом анализ немецких исследований
по данной проблеме показал, что авторы в недо-
статочной степени использовали количествен-
ные методы для аргументации своих позиций,
в основном опираясь на данные, содержащиеся
в списках родовитых семей, купцов, изучении
земельных владений и геральдики, что не поз-
воляет в полной мере раскрыть социальную
природу потомственных граждан, а, следователь-
но, считать их полноправными представителями
дворянского сословия. Это дает нам возможность
сделать предположение о том, что на протяжении
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XVI–XVII вв. в Мюнстере происходил харак-
терный для немецкого общества раннего Нового
времени процесс аноблирования, т. е. получения
представителями недворянского происхождения
статуса дворянина.
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