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В статье рассматриваются некоторые аспекты мемуарного на-
следия о Кавказском театре Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
Автор анализирует воспоминания Г.К. Градовского, Ф.Э. Штоквича, 
Н.П. Бетлинга, М.М. Поземковского, о которых в исследовательской 
литературе встречаются лишь единичные упоминания. В мемуарах 
показаны просчеты и ошибки русского командования, героизм 
русского солдата, представления о войне с точки зрения простых 
ее участников: офицеров в невысоких армейских чинах, рядовых 
солдат, врачей, сестер милосердия и др.

The Caucasian Seat of the Russo-Turkish War in 1877–1878: 
Some Aspekts of the Memoir Heritage
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The article explores some aspects of the memoir heritage 
concerning the Russo-Turkish War in 1877–1878 on the Caucasian 
seat of war. The author analyses the memoirs of G.K. Gradovskii, 
F. A. Schtokvich, N.P. Betling, M.M. Pozemkovskii, rather 
seldom mentioned in research literature. The memoirs reveal 
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hero ism of the Russ ian so ldier,  the War in terms of i t s 
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Русско-турецкая война 1877–1878 гг. явилась 
важнейшим историческим событием второй поло-
вины XIX столетия. В результате действий русской 
армии при непосредственной поддержке болгар-
ских добровольцев балканские народы получили 
долгожданное освобождение от османского ига. 
Безусловно, балканское направление в войне 
1877–1878 гг. было доминирующим. Однако и на 
Кавказе с началом боевых действий разыгрались 
нешуточные сражения, что повлияло на развитие 
конфликта между Россией и Турцией.

В ходе войны и после ее окончания в боль-
шом количестве вышли в свет разнообразные 
воспоминания и дневниковые записи. Соци-
альная принадлежность авторов была весьма 
различной, от простых солдат и офицеров до 
представителей министерского корпуса.

В определенной степени Кавказскому театру 
войны не повезло. Дело в том, что «основные» 
мемуаристы1, то есть те, которых отечественные 
историки так любят досконально разбирать в 
своих исследованиях, волею судеб оказались 
на Дунае. И хотя в общем контексте изложения 
событий многие авторы мемуаров и касались 
кавказских дел, но до полной характеристики 
событий войны им было далеко. Это, конечно, 
не означает, что не существовало источников 
личного происхождения о Кавказском театре 
войны, их достаточно много. Но специалисты 
по войне 1877–1878 гг., как правило, ими пре-
небрегают или в лучшем случае упоминают в 
общем списке. Тем не менее анализ мемуарной 
литературы о борьбе на Кавказе поможет пред-
ставить общую картину войны.

Важное место в изучении Русско-турец-
кой войны 1877–1878 гг. на Кавказе занимают 
воспоминания Г.К. Градовского2. Григорий 
Константинович Градовский был одним из на-
иболее популярных военных корреспондентов. 
Военные корреспонденты появились в России 
сравнительно поздно. Русско-турецкая вой-
на 1877–1878 гг. была первым событием, где 
русская печать имела своих представителей. В 
Крымской кампании 1853–1856 гг. корреспон-
денты Н.В. Берг, М.П. Погодин и другие при-
сутствовали в боевых частях полулегально, на 
свой страх и риск, поскольку их в любой момент 
могли объявить вражескими агентами.

Штаб Действующей армии разработал спе-
циальные правила поведения для будущих кор-
респондентов3. Автор их – М.А. Газенкампф – 
был противником присутствия «газетчиков» на 
театре боевых действий, но вследствие «пот-
ребности как нашей, так и западно-европейской 
публики иметь своевременно сведения о ходе 
войны и невозможность избежать гласности, 
т.к. если корреспонденты не будут допущены 
в армию, все же найдут возможность следить 
за нею издали и сообщать о ней слухи, вместо 
достоверных сведений»4. Вынужден был под-
чиняться этим правилам и Градовский.

Начало Русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. совпало с его личным несчастьем. Дело 
в том, что Градовский в 70-х гг. XIX в. издавал 
газету «Русское обозрение», но после трех 
официальных предупреждений цензоров выход 
данного периодического издания был приос-
тановлен на шесть месяцев5. Позже Григорий 
Константинович вспоминал: «Обезоруженный, 
приговоренный к молчанию и бездействию в то 
горячее время, когда не только публицист, но 
всякий мыслящий человек жаждет печатного 
слова и обмена мыслей, я не в силах был сидеть, 
сложа руки. Я решился отправиться на театр 
войны и с этой целью предложил редакции «Го-
лоса» быть ее военным корреспондентом»6.

Современники относили Градовского 
к среде либералов, но отмечали, что ему не 
свойственны высокомерие и презрительность к 
военной среде – «военщине». К тому же, буду-
чи государственником, он никогда не смотрел 
на армию как на институт насилия. Именно 
с таких позиций Григорий Константинович 
собирался освещать события Русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг.

В отечественной историографии бытует 
мнение, что материалы военных корреспондентов 
были предложены лишь с «ура-патриотических» 
позиций и в них нет ни анализа боевых действий, 
ни сколько-нибудь примечательных наблюдений. 
Подобного рода утверждениями особенно гре-
шат исследования В.А. Золотарева7. Безусловно, 
Градовский писал свои корреспонденции с по-
зиций человека XIX столетия, в его материалах 
четко виден человек, любящий свою родину, и 
то, что современным исследователям кажется 
«бесполезным словоблудием», было для Григория 
Константиновича истиной. В своих корреспонден-
циях8 Градовский отмечал: «В первый раз русская 
печать получила возможность иметь своих кор-
респондентов на театре войны. Это – глаза и уши 
общества, а отчасти и всего государства. Чем быс-
трее, вернее и подробнее освещаются события, 
тем живее и непосредственнее поддерживаются 
связи народа с армией, тем шире и глубже прояв-
ляются патриотические чувства, тем лучше уход 
за ранеными, тем обеспеченнее участь инвалидов, 
тем более растет число приверженцев хорошего 
мира и плодотворного внутреннего развития, для 
упрочнения общего порядка и благоденствия»9. 
Фактически Градовский был свободен в выборе 
приоритетов освещения боевых действий, хотя 
многие офицеры русской армии боялись со сторо-
ны печати неосторожных слов10. Корреспондент 
расценивал свою миссию и с позиции разоблаче-
ния фальшивых сведений о «зверствах русской 
армии» (здесь и далее курсив мой. – С.К.). Дело 
в том, что перед началом и в ходе самой войны 
турецкая пресса рисовала русских солдат «почти 
людоедами», в отличие от турок, которые несли 
просвещение и цивилизацию народам Кавказа. 
Преодолеть такие убеждения было нелегко, но 
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это была одна из задач военных корреспондентов. 
Градовский прекрасно осознавал, что военная 
корреспонденция как таковая явление для России 
фактически новое, но полагал, что «…военные 
корреспонденты имеют одинаково важное значе-
ние, как в интересах общества, так и в интересах 
армии, которая неразрывными узами связана с 
этим обществом. Подчиняя корреспондентов 
известным, довольно строгим условиям, возлагая 
на них большую ответственность, военное началь-
ство будет оказывать тот minimum внимания, если 
не попечения, на который вправе рассчитывать не 
только офицер или солдат, но каждый подводчик, 
маркитант или другое лицо, тем ли другим путем 
связанное с армией или вынужденное искать в ней 
приюта и покровительства»11.

Конечно, Градовский не имел опыта работы 
корреспондентом в военно-полевых условиях, 
но его печатные материалы, как, впрочем, и 
корреспонденции других газетчиков, сыграли 
значительную роль в ознакомлении широких 
слоев общества с событиями войны, ближе 
познакомили российского читателя с народами 
Кавказа.

Помимо изображения бивачной жизни Гра-
довский одним из первых в русской литературе 
поднял вопрос об отношении местного насе-
ления к русским. Это особенно показательно 
в описании путешествия по Армении: «Уже 
два года эта часть Малой Азии, составляющая 
продолжение нашей Армении, завоевана была 
русской кровью; два раза значительная часть 
местного населения встречала радушно русские 
войска и русскую власть; но два раза надежды 
их были обмануты: и после 1828 года, и после 
войны 1853–1856 годов они снова подпадали 
под деспотизм турецкого владычества, выме-
щавшего свои военные неудачи на всех, кто 
только расположен к России. Будет ли обмануто 
это население и в третий раз? Одно довольно 
видное лицо из армянского духовенства вы-
сказало свой упрек, что и русская печать, и 
русское правительство забыли, будто бы, что 
христиане существуют и в Малой Азии, что 
христиане эти не менее славян угнетаются и 
гораздо более их мечтают о присоединении к 
России»12. Эти строки, безусловно, примеча-
тельны в историческом отношении. Григорий 
Константинович впервые поднимает армянский 
вопрос для русского общества, «дотоле чуждый 
ему, но, пожалуй, и сознанию западноевропей-
ских народов»13.

Военные корреспонденции Градовского 
полны живых батальных картин, портретов 
и характеристик офицеров и генералов, сцен 
лагерной и походной жизни. Это более всего 
относится ко второй главе воспоминаний Гра-
довского, которые во время войны выходили 
отдельными корреспонденциями14.

Одна из главных заслуг Григория Градов-
ского состоит в том, что его корреспонденции 

были практически лишены пренебрежительного 
отношения к туркам, как «в дни успехов нашего 
оружия, так и в дни неудач, когда одна формула 
«шапками закидаем», сменялась другой – «все 
пропало»15. «Шапкозакидательские настрое-
ния» в русской армии были сильны особенно 
в начальный период войны, этим грешили и 
некоторые военные корреспонденты, например 
кн. Л.В. Шаховской, который посвятил описа-
нию «праздника» предстоящей войны с турками 
целую главу16. Постепенно у многих корреспон-
дентов, и в том числе у Градовского, подобные 
иллюзии рассеялись, появилось «более верное 
понимание вещей, нежели во всех тех “страхах и 
ужасах”, которыми многие преисполнены в на-
стоящее время»17. Кроме того, Градовский пос-
тоянно подчеркивал в своих корреспонденциях, 
что главным врагом русской армии являются не 
столько турки, сколько собственная беспечность 
и слухи. Именно последние проводили в русских 
рядах поистине опустошительное действие18. 
Причем Григорий Константинович считал, что 
от слухов страдает русская печать, так как ее 
обвиняют, во-первых, в их распространении и, 
во-вторых, в том что «правды нельзя печатать, а 
отсюда один шаг к заключению, что печатается 
только ложь»19.

Корреспондент Григорий Градовский ото-
шел от стереотипного понимания войны как 
таковой, с неизменными битвами и описани-
ями подвигов. Наибольший интерес военного 
корреспондента вызвала деятельность санитар-
ной части и деятельность общества Красного 
Креста. Практическая деятельность последнего 
не вызывала нареканий20, что подчеркивает и 
Градовский: «Госпитали общества «Красного 
Креста» и военновременные находились в 
отличном состоянии…»21, но это справедли-
во было лишь для тыловых организаций. На 
переднем крае дела обстояли не блестяще. В 
частности, в Александрополе, куда Градовский 
сделал вылазку, состояние санитарной части 
было поставлено из рук вон плохо: «Отдавая 
должную справедливость тому, что совершено 
кавказским отделом «Красного Креста» в Алек-
сандрополе, к сожалению, следует признать, что 
совсем иные заключения приходится сделать 
об общей его деятельности на здешнем театре 
войны. Под Ардаганом раненые валялись непо-
добранные, без перевязки, в течение целой ночи 
и многие попали на перевязочный пункт к пяти 
часам по полудни следующего дня. Присутс-
твие «Красного Креста» не было замечено»22. 
И такие случаи были не единичны23. Причины 
отсутствия общества Красного Креста, по мне-
нию Градовского, были совершенно типичны: 
нехватка денежных и перевязочных средств, а 
главное, нехватка специалистов. Действитель-
но профессиональных военных врачей было 
во второй половине XIX в. немного, поэтому 
армии приходилось в большей степени доволь-
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ствоваться услугами добровольцев-волонтеров, 
а среди последних было немало авантюристов, 
которые подрывали авторитет санитарных отря-
дов. В данном случае заслуга Григория Градов-
ского состояла в том, что он первый из русских 
военных корреспондентов так остро поставил 
вопрос о помощи жертвам войны.

Большинство русских полковых командиров 
относились к военным корреспондентам хоро-
шо, но встречались исключения. При посещении 
группой корреспондентов отряда Тергукасова24 
генерал и его начальник штаба Филиппов не 
только не оказали Градовскому и его коллегам-
корреспондентам обычного гостеприимства, но 
даже условных приличий25. Григорий Констан-
тинович писал в своих корреспонденциях: «В 
этом отряде к нам отнеслись с такой степенью 
враждебно, что мы (корреспонденты. – С.К.) 
сочли за благо учинить постепенную «ретира-
ду»26. Однако это не помогло и командование 
Эриванского отряда запретило корреспондентам 
«впредь до особого разрешения следовать за 
войсками»27.

Постепенно на Балканах и на Кавказском 
театре боевых действий отношение командо-
вания к газетчикам изменилось в худшую сто-
рону. Поводом прикрытия действий военных 
корреспондентов стали публикации П.П. Со-
кальского в газете «Голос», в которых он писал 
о недостатке сена и хлеба в армии, о негодных 
сухарях28. В августе 1877 г. та же газета на 
своих страницах писала о недостатке врачей и 
плохом питании раненых29. Последующие за 
этим разоблачительные статьи в «Незнакомце» 
и «Санкт-Петербургских ведомостях» встрево-
жили начальство настолько, что командующий 
Действующей армией великий князь Николай 
Николаевич старший обратился к императору 
Александру II с официальной просьбой огра-
дить армию от военных корреспондентов «с их 
недоброжелательными и вредными направлени-
ями»30. Результат не заставил себя долго ждать. 
Первоначально из Кавказской армии были 
высланы все корреспонденты газеты «Голос» 
за исключением Григория Константиновича 
Градовского, с октября 1877 г. все оставшиеся 
в армии газетчики должны были подписывать 
свои материалы настоящей фамилией, не ис-
пользуя псевдонимы.

Григорий Градовский намеревался после 
окончания войны возобновить издание своей 
газеты «Русское Обозрение», где думал пуб-
ликовать те материалы, которые не вошли в 
официальные корреспонденции, а так же под-
готовить отдельным изданием те материалы, 
которые уже были опубликованы в прессе. 
«Корреспонденции эти имеют много пробелов, 
с которыми хочется покончить», – писал Гра-
новский Апушкину31.

Массовый дебют русских военных коррес-
пондентов в годы Балканского кризиса, несмотря 

на все столкновения и непонимание со стороны 
как военного руководства Действующей армии, 
так и правительства страны, был чрезвычайно 
удачным. После 1877–1878 гг. такие предста-
вители газет, как Г.К. Градовский, А.Д. Иванов, 
В.В. Крестовский, В.И. Немирович-Данченко, 
Л.В. Шаховской стали известны всей России. 
Каждый из них по-своему излагал ход боевых 
действий и внутреннее состояние российских 
вооруженных сил, у всех был свой индивидуаль-
ный подход к войне 1877–1878 гг., но любой из 
военных корреспондентов мог подписаться под 
словами Градовского: «У корреспондентов есть 
душа, она не менее русская, чем у военных… 
Семейных дел ни один уважающий себя коррес-
пондент не станет выносить наружу. Они его не 
интересуют. Корреспондента может и должно 
занимать только то, что составляет обществен-
ный интерес, на что он обязан обращать вни-
мание общества, государства, правительства… 
Идеал военного корреспондента дать публике 
возможность жить всецело с армией, радоваться 
ее радостям, горевать ее горе, поддерживать ее 
единение, тот дух, который должен господство-
вать и в народе, создающем армию, и в армии, 
вышедшей из народа»32.

Интересным документом по истории 
Русско-турецкой войны на Кавказском театре 
являются воспоминания Федора Эдуардовича 
Штоквича33 об обороне турецкой крепости Бая-
зет34. Из достаточно скудных сведений о руково-
дителе Баязетского сидения известно, что Федор 
Штоквич происходил из дворян Тифлисской 
губернии, начал военную службу в Эриванском 
полку, после Крымской войны 1853–1856 гг. за 
отличие в сражении с турками под Баяндуром 
произведен в подпоручики, а после окончания 
войны в августе 1859 г. принимал участие в эк-
спедиции по пленению Шамиля в Гунибе.

После освобождения из Баязета Штоквич 
активно давал интервью газетам, а его сослужи-
вец полковник В.М. Антонов на свои средства 
издал три брошюры, в которых записал рассказы 
самого коменданта крепости, его донесения и 
приказы. В этих воспоминаниях Федор Эдуардо-
вич предстает как руководитель обороны. Более 
того, на первый взгляд воспоминания Шток-
вича не выделяются из общего числа подоб-
ных мемуаров. Подробное описание баталий, 
высказывание чуть ли не на каждой странице 
великодержавных настроений и т.д. Но вместе 
с тем штоквичские материалы, представленные 
Антоновым, при детальной разработке можно 
рассматривать как своего рода фальсификацию 
и искажение истины.

Эриванский отряд, куда входили части буду-
щей баязетской обороны, перешел русско-турец-
кую границу 17 апреля 1877 г. и сразу двинулся 
на Баязет. Турецкий гарнизон крепости состоял 
всего из 1,5 тыс. чел. пехоты и 500 кавалерис-
тов. Несмотря на такие скромные силы, турки 

С.А. Кочуков. Кавказский театр Русско-турецкой войны 1877–1878 годов
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рассчитывали задержать здесь русских, при-
чем существовал специальный приказ, где под 
страхом смерти запрещалось сдавать крепость 
неверным35. Но победа досталась русским. 
Оставив в Баязете для охраны тыла небольшой 
отряд во главе с подполковником А.В. Ковалев-
ским, Эриванский отряд продолжал развивать 
свое наступление на Ардаган. Однако турки пос-
тепенно начали перехватывать стратегическую 
инициативу у русских. Причина этого кроется 
в первую очередь в непоследовательности рус-
ского командования. В результате сложилась 
критическая ситуация на флангах Эриванского 
отряда. Растянутые русские коммуникации поз-
волили туркам блокировать баязетскую цита-
дель, где к тому времени должность коменданта 
исполнял капитан Ф.Э. Штоквич. Силы были 
действительно неравны. На этот счет существу-
ют разные мнения. Если силы русских (в воспо-
минаниях коменданта Баязета36 и позднейших 
исследованиях по Русско-турецкой войне37) 
приводятся примерно одинаковые: 1,5 тыс. чел. 
при 2-х орудиях, то при оценке сил турецкой 
армии существует полный разнобой. Историк 
В.А. Золотарев приводит цифры: в 6 тыс. чел. и 
4 горных орудия38. Штоквич в своих воспомина-
ниях называет цифру в 25 тыс. чел.39 У страха, 
как известно, глаза велики. Истинная цифра 
как всегда находится посередине. В сытинской 
военной энциклопедии приводится цифра в 11 
тыс. чел. и 11 орудий40, точно такие же данные 
помещены в «Материалах для описания Русс-
ко-турецкой войны 1877–1878 гг.»41. Вероятно, 
Федор Эдуардович был, мягко сказать, озадачен 
появлением неприятеля под стенами крепости 
и в определенной степени не контролировал 
ситуацию внутри самой цитадели. Более того, 
дисциплина гарнизона была не на высоте. Чего 
стоит только приказ №15 самого Штоквича от 
20 июня 1877 г. «§1. Прапорщик 73-го пехот-
ного Крымского полка арестовывается мною 
на 3 суток за нерадивое выполнение своих 
обязанностей как субалтерн-офицер»42. По всей 
видимости, нарушения воинской дисциплины 
были не единичны и приказы коменданта тому 
подтверждение43. Необходимо также отметить, 
что в «Воспоминаниях» Штоквича ни разу не 
упоминается о подготовке Баязетской крепости 
к осаде, о складе провианта, который достал-
ся туркам и т.д. Рассказ же о том, как Федор 
Эдуардович Штоквич гордо отказал командиру 
черкесской кавалерии Гази Магомы-Шамилю 
капитулировать, который с таким пафосом 
перекочевывает из исследования в исследо-
вание44 (хотя нигде нет ссылки относительно 
этого случая на какой-либо источник. – С.К.), 
не выдерживает никакой критики. В материалах 
Штоквича упоминания об этом нет. За основу  
взята речь коменданта перед гарнизоном 6-го 
июня 1877 г. «По полученным прежде сведе-
ниям, вся цель этой хищнической орды была 

взять крепость Баязет и двинуться грабить 
Эриванскую губернию, которая осталась почти 
без войск, и вышло бы то, что другие отряды 
наши одерживают блистательные победы, а мы, 
напротив, посрамились навеки, допустив этих 
хищников в пределы отечества»45.

Из-за беспечности гарнизонного начальс-
тва, в том числе и Штоквича, войска в крепости 
были доведены до крайности. Провизии на 
момент начала осады оставалось не более чем 
на три дня. Федор Эдуардович так описывает 
ситуацию в цитадели: «На 12-й день осады 
ни у одного из нас не было почти ни крошки 
хлеба, ни капли воды; больные только доволь-
ствовались ¼ ф. хлеба в день; голод и жажда 
напоминали о себе ежеминутно: мучения были 
страшными и невыносимыми. О палых лошадях 
нечего было и думать, они давно были съедены. 
Жажда при жаре доходила до того, что всякая 
жидкость не пренебрегалась нами, жидкость, 
о которой и помышлять было нельзя…»46. До-
ставка воды в крепость требовала огромных 
усилий, каждый поход за ней грозил пленом 
или смертью. И таких случаев Штоквич приво-
дит немало: «…в 10-ть часов началась охота за 
водой, зачастила и турецкая пальба, буквально 
осыпавшая траншею дождем пуль. Спустя час 
охота закончилась; каждая из партий принесла 
по 5–6 крышек протухлой воды…»47.

На третий день блокады, когда изнурение от 
жары, голод и жажда начали доводить осажден-
ных до полнейшего отчаяния, стали раздаваться 
голоса о сдаче крепости48. В атмосфере всеобще-
го шока подполковник Пацевич, до того спокой-
но беседовавший под аркой ворот с комендантом 
Штоквичем и несколькими офицерами, при их 
же поддержке, а не единовластно, принимает 
решение о прекращении стрельбы, вывешива-
нии белых флагов и сдаче. Это подтверждается 
в «Воспоминаниях» Г.И. Волжинского49 и 
А. Хан-Агова: «Ко мне (имеется в виду Исма-
ил-Хан Нахичеванский. – С.К.) влетел вдруг 
артиллерийский офицер. Он был взволнован: 
«Пацевич поднял белый флаг, и огромная масса 
турок уже хлынула к воротам». После этого я 
выскочил во двор, где толпилась масса офицеров 
и солдат, и действительно вижу: на громадном 
шесте, прикрепленном к стене цитадели, высоко 
развевался белый флаг, а возле стоят Пацевич 
и несколько офицеров. «Господа, что вы дела-
ете?! – крикнул я. – На то ли мы принимали 
присягу, чтобы малодушной сдачей опозорить 
себя и русское оружие?! Стыдно! Пока в жилах 
наших остается хоть капля крови, мы обязаны 
перед Царем бороться и отстаивать Баязет. Кто 
вздумает поступить иначе, тот – изменник, и 
того я прикажу расстрелять немедленно! Долой 
флаг, стреляй ребята!» 50.

Обескровленный гарнизон был спасен 
войсками генерала Тергукасова только 27 июня 
1877 г. По этому поводу Штоквич отметил в сво-
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их «Воспоминаниях»: «Продлись осада еще 5–6 
дней – и весь гарнизон поголовно был бы мертв 
от голода и жажды, или же цитадель взлетела 
бы на воздух вместе с ворвавшимися в крепость 
турками»51. Несмотря на явно неудовлетвори-
тельную оборону крепости Баязет, ее комендант 
был награжден орденом св. Георгия 4-й степени, 
чином майора и пожизненной пенсией в 1000 
руб.52 В своих воспоминаниях Штоквич опи-
сывает, безусловно, оборону так, чтобы уйти 
от ответственности. По всей видимости, для 
этого он так красочно описывает подвиги солдат 
и служащих медицинского и интендантского 
состава отряда Баязетской крепости.

Большой интерес представляют воспоми-
нания Николая Павловича Бетлинга53. Хроноло-
гически источник охватывает боевые действия 
Эриванского отряда с июля по октябрь 1877 г. 
Доктор Бетлинг заведовал санитарным поездом 
при отряде, поэтому его мемуары в основном 
повествуют о действиях санитарного и врачеб-
ного персонала в ходе войны и практически нет 
описаний сражений.

Воспоминания Бетлинга ценны в силу двух 
обстоятельств. Во-первых, профессиональная 
медицинская деятельность предполагала спо-
собность дать оценку такой стороне боевой жиз-
ни, как санитарная часть. Во-вторых, непосредс-
твенно наблюдая за действиями Эриванского 
отряда, Николай Бетлинг достаточно подробно 
разобрался в недостатках медицинского дела.

Н.П. Бетлинг неоднократно подчеркивал – 
общее состояние санитарной части оставляет 
желать лучшего. Например, отправляя ране ных 
солдат в тыл, где бы им была оказана квали фи ци-
рованная помощь, Николай Павлович отмечал, 
что сделать это необходимо как можно быстрее, 
однако генерал Тергукасов предоставил совер-
шенно негодные повозки и некачественных ло-
шадей: «Мы двигались чрезвычайно медленно 
поминутно останавливаясь: то и дело по этой 
ужасной дороге ломались дышла у повозок, 
падали лошади…»54.

Бетлинг сообщает о степени подготовлен-
ности врачебного и санитарного персонала 
к боевым действиям: «Несмотря на трудную 
работу, ни на одном из членов нашего отряда 
не было заметно усталости: все были веселы 
и работали с удовольствием. Причиной этого 
я считаю хорошую обстановку госпиталя и 
бодрый вид солдат. Раненые не падали духом, 
потому что видели все употребленные старания 
для облегчения их страданий: их всех вовремя 
подняли с поля битвы, аккуратно перевязали и 
вволю накормили. Медицинскому персоналу 
придавало энергию сознание, что он исполняет 
свой долг и имеет средства поставить раненых 
в благоприятные условия, какие только указаны 
наукой и гуманностью»55.

Бетлинг довольно реалистично характери-
зует состояние санитарных дел в боевых частях. 

В ряде случаев направленность его критических 
замечаний совпадает с оценками Х.Д. Алчевс-
кой56 и В.Ф. Духовской57, несмотря на то, что 
они находились на различных ступенях долж-
ностной иерархии.

Н.П. Бетлинг раскрывает еще одну сторо-
ну войны – панические настроения, причем 
не простого солдата, а генерала В.А. Геймана: 
«…который нас пугал тем, что будто бы вскоре 
должны прекратиться всякие сообщения между 
нами и Россией или, если не прекратятся, то 
сделаются крайне затруднительными; для нас 
это было тем опаснее, что нам необходимо было 
ехать на Игдырь через Драмдагский и Изорский 
перевалы, по которым в случае боев сообщение 
затруднительное… Я сказал генералу, что мои 
обстоятельства не позволяют выполнить его 
просьбу»58.

Разумеется, воспоминания Н.П. Бетлинга 
в главном не выходят за рамки ура-патриоти-
ческих взглядов на войну. Но их критический 
характер достаточно убедительно свидетельс-
твует, что передовые представители русского 
общества видели как сильные, так и слабые 
стороны российской армии в Русско-турецкую 
войну 1877–1878 гг.

Особое место в мемуарной литературе за-
нимают воспоминания М.М. По земковского59. 
Поземковский неоднократно обращался к теме 
войны 1877–1878 гг. Михаил Михайлович учас-
твовал в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. 
офицером 155-го Кубинского полка и помимо 
своих воспоминаний оставил несколько ис-
следований60. Однако сами по себе работы 
Поземковского носят скорее характер описания, 
нежели исследования. Автор прослеживает 
действия различных военных подразделений, 
обращая внимание на подробности походной 
жизни. В целом работы Поземковского носят 
фрагментарный характер и уступают другим 
военно-теоретическим работам того времени.

Совершенно иной характер носят его воспо-
минания. Одной из характерных черт мемуаров 
Михаила Михайловича Поземковского является 
описание чувств простого русского солдата пе-
ред боем. Причем автор отмечает, что у рядового 
состава практически не встречалось «шапкоза-
кидательских» настроений, которые были так 
часты у командного состава. Например, при 
штурме крепости Карс солдаты не раз говори-
ли: «…должно быть, Карц, братцы, страшно 
крепкое учреждение»61. Подобные утверждения 
встречаются и в других источниках62.

По всей видимости, на Поземковского 
оказало серьезное влияние литературное твор-
чество Л.Н. Толстого, в частности его «Севас-
топольские рассказы». В ряде случаев Михаил 
Михайлович старается даже подражать Льву 
Николаевичу. Особенно это заметно при ха-
рактеристике внутреннего, психологического 
состояния русского солдата: «…само собой 
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разумеется, нервная система человека испыты-
вает такое страшное напряжение и сам он пере-
полняется таким, гнетущим все его существо, 
чувством, о котором мое слабое перо, конечно, 
не дает читателю даже и приблизительного 
понятия… бывают минуты, когда храбрость 
человека обусловливается всецело степенью его 
бессознательности. И счастлив же тот субъект, 
которому бывает присуща эта бессознательность 
в подобные страшные минуты…»63. Отношение 
же русского солдата к войне 1877–1878 гг. в 
изображении Поземковского было совершенно 
не типичным для большинства воспоминаний, 
не было слов об особом желании «освобождать 
братушек». Мемуарист высказывает предполо-
жение, что русскому воинству надоела казар-
менная жизнь, все жаждали перемен64.

Отличительной чертой мемуаров Позем-
ковского является его желание посредством 
своих воспоминаний восстать против приук-
рашивания войны. Вообще Русско-турецкая 
война 1877–1878 гг. отличалась от предыдущих 
конфликтов тем, что, с одной стороны, ее осве-
щение в изобилии преподносилось в печати, а 
с другой – имело место желание отечественных 
издателей изобразить столкновение с Турцией 
как некий забавный пикник, где главные герои 
поют, танцуют и иногда стреляют. В ряде из-
даний, например в «Иллюстрированной хро-
нике войны»65, события, изображавшие взятие 
Карса, представлены как лубочная картинка: 
«У художника наши батареи, например, были 
изображены изрыгающими страшный огонь по 
крепостным веркам, из-за которых виднелись 
какие-то стены с башнями, мечети, и все это 
было окутано страшным дымом с пламенем от 
разрывов гранат и бомб, попадающих непре-
менно в вышеупомянутые постройки. Словом, 
картина выходила чрезвычайно страшная в лу-
бочном значении этого слова и в высшей степе-
ни комичная по своей абсолютной неправде»66. 
Но главное «преступление» Германа Гоппе (так 
звали художника), по мнению Поземковского, 
заключалось в том, что он являлся художником-
корреспондентом «Всемирной иллюстрации» и 
знал историческую правду штурма Карса.

Михаил Михайлович был ярым противни-
ком недооценки профессиональности турецкой 
армии, чем грешила русская периодическая пе-
чать, журналы: «Кругозор», «Община», «Развле-
чение», «Славянский мир», «Чтение для солдат» 
и другие. Мемуарист заявлял: «Турецкие сол-
даты, как показал опыт, знали свое дело очень 
хорошо: два-три выстрела и снаряд их попадает 
прямо в бруствер нашей батареи»67.

Тем не менее, воспоминания Поземковского 
обладают типичными для того времени недо-
статками. В частности, Михаил Михайлович 
избегает прямо критиковать главнокомандую-
щего Кавказским фронтом и высших коман-
диров, хотя у читателя не возникает никаких 

сомнений насчет ответственности последних 
за крайне слабую эффективность действий 
штабных структур.

Большой интерес представляют страницы 
воспоминаний, где автор вступает в полемику с 
иностранными корреспондентами по поводу бо-
евой подготовки русских войск к предстоящим 
сражениям. Причем объектом рассмотрения 
стали казачьи сотни. Характеристика их была 
нелицеприятная. По мнению иностранцев, каза-
ки – это варварские орды, которые несут опусто-
шение и гибель «всему цивилизованному»68. На 
этот счет Поземковский придерживался четкой 
позиции и в противовес господам иностранным 
корреспондентам заявлял: «Нет, для того чтобы 
вполне оценить всю трудность казачьей жизни 
и службы, – нужно хотя бы раз взглянуть на ту 
обстановку, полную всевозможных лишений, 
среди которых эта жизнь и эта служба прохо-
дят. Тут даже такие органические потребности 
человека, как удовлетворение его голода, сон 
и возможность согреться и высушиться после 
проведенной под страшным дождем ночи где-
либо на аванпостах, – даже такие, повторяю, 
потребности зачастую игнорируют совер-
шенно благодаря обстоятельствам службы.... 
Если условия мирной службы нашего казака, 
по рассказам знающих эту службу лиц, полны 
подчас таких лишений, рассказы о которых 
кажутся баснями, – то чего можно ожидать от 
этой службы в такое тревожное и трудное время, 
как военное?»69.

Воспоминания Поземковского представ-
ляют достаточно материала и для заключения 
о том, что управление войсками даже на не-
большом театре военных действий не отвечало 
требованиям времени. Он заявляет и о неумелой 
концентрации сил перед боем, неправильном 
распределении резервов во время сражения. 
И что совсем не характерно для большинства 
русских мемуаристов, это описание атмосферы 
в армии – чрезвычайно малой инициативности 
не только высшего командования, но и младших 
офицеров70.

Среди мемуарной литературы, посвящен-
ной Русско-турецкой войне 1877–1878 гг., 
существует немало анонимных материалов. В 
силу каких обстоятельств авторы старались не 
представлять свою фамилию, сказать трудно. 
По всей видимости, изложение событий вы-
ходило за рамки привычной концепции пред-
ставления войны. К таким воспоминаниям от-
носятся материалы одного из сослуживцев уже 
упоминавшегося в работе доктора Н.П. Бет-
линга71. Воспоминания представлены в виде 
писем и хронологически охватывают период 
с 4 по 31 августа 1877 г. Автор воспоминаний 
являлся одним из младших докторов летучего 
санитарного отряда Мариинского комитета. 
В определенной степени эти воспоминания 
перекликаются с мемуарами Бетлинга. Они 
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начинаются с сетования на нерасторопность 
командования, на затяжку времени, что дает 
возможность туркам еще лучше подготовиться 
к предстоящей русской атаке. Желание русс-
кого командования вести боевые действия от 
обороны очень часто приводило к утрачиванию 
стратегической инициативы. И будь турецкие 
войска немного удачливее, то русским при-
шлось бы отступать, но командование осман-
ской армии оказалось еще менее активным, 
нежели русские. В результате чего анонимный 
автор указывает, что «…русский отряд стоит 
здесь уже давно, ожидая, что турки спустятся 
в долину; но они упорно остаются на горе, а 
мы ждем у моря погоды»72.

Другая характерная особенность мемуа-
ров – это описание отношения русского коман-
дования к санитарным командам. Лазарет был 
создан только на бумаге, для отчета высшему 
командованию. Не существовало фактически 
ничего, ни транспортных средств для перевозки 
раненых, ни профессиональных врачей, ни даже 
в полном объеме перевязочных средств.

Большое внимание автор воспоминаний 
уделяет характеристике бивачной жизни. По 
сути, представлен весь распорядок дня. Единс-
твенно, что утомляет мемуариста, это бездейс-
твие: «Жизнь в лагере крайне однообразна; 
утром встаем в 7-м часу… принимаемся за ча-
епитие… Иногда бывает интереснее: приводят 
пленных лазутчиков или перебежчиков…»73. 
Мемуары анонимного автора интересны не ана-
лизом боевых действий, описания «стычек», как 
называет их автор, в основном однообразны. В 
этом историческом источнике нет политических 
оценок, стратегических экскурсов или анализа 
деятельности полевого штаба, что характерно, 
например, для дневника князя Амилахвари74 или 
воспоминаний В.П. Мещерского75. Ценность 
«Писем врача с Кавказа» в том, что они созданы 
профессиональным военным медиком.

Достаточно объективен автор и в оценке 
противника, выделяя как сильные, так и сла-
бые стороны турецкой армии. Причем в оценке 
слабых сторон русская и османская стороны 
шли параллельными линиями. Если в русском 
командовании господствовала неразбериха и 
военный бюрократизм, то и у турок было то 
же самое.

В воспоминаниях о Русско-турецкой войне 
1877–1878 гг., принадлежащих перу различ-
ных авторов, были сформированы все главные 
направления в оценке событий конфликта. С 
одной стороны, позиция Скалона и Газенкампфа 
или князя Шаховского, которая практически 
совпадала с официальной трактовкой событий. 
С другой стороны, более серьезная, хотя и 
менее разработанная тема – изложение войны 
1877–1878 гг. с точки зрения простых ее участ-
ников: офицеров в невысоких армейских чинах, 
рядовых солдат, врачей, сестер милосердия и 

др. Именно последними дается более правдивая 
трактовка военных событий.

Анализ источников личного происхождения, 
посвященных Русско-турецкой войне 1877–
1878 гг., показывает, что при русской армии были 
люди, которые сумели достаточно точно вскрыть 
основные просчеты и ошибки русского военного 
командования. Причем ни один из авторов мему-
аров не поставил под сомнение героизм русского 
солдата, поэтому не стоит делить мемуарную 
литературу Балканской войны 1877–1878 гг. на 
информативную и неинформативную, чем так 
грешат современные исследователи. Именно та-
кое деление само по себе искажает историческое 
прошлое.
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другими соображениями, и великий князь поручил 
Лазареву повести этот штурм. Когда это было решено 
и начальство над штурмом отдано было Лазареву, 
многие говорили, что половина дела уже сделана – до 
того вера войска в Лазарева и любовь к нему были 

велики. Мысль о ночном штурме тоже вызвала в среде 
военного совета оживленные споры, но и тут великий 
князь дал перевес голосу Лазарева, считавшего ночь 
одним из главных условий успеха» (Мещерский В.П.
Воспоминания. М., 2001. С. 394).
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Статья посвящена проблеме создания и деятельности Чрезвы-
чайной следственной комиссии Временного правительства (ЧСК). 
Исследуются причины учреждения комиссии в марте 1917 г., ее 
цели и задачи, организационная структура и кадровый состав. 
Автор обращает внимание на то, что работа комиссии проходила 
в острой и противоречивой революционной обстановке. В статье 
анализируется концепция председателя комиссии Н. К. Муравь-
ева, видевшего смысл ее работы в юридической «ликвидации» 
старого режима, а также исследуется правовая парадигма новой 
власти, основанная на приверженности соблюдению законов, и 
опровергается характеристика комиссии как карательного органа. 
Вместе с тем подвергнуты критике взгляды историков, видевших 
основную цель ЧСК в исполнении идейно-политического заказа 
Временного правительства для обоснования легитимации своей 
власти, и сделан вывод о том, что за короткий срок и в сложнейшей 
военно-политической обстановке ЧСК выполнила огромный объем 
работы. В связи с этим говорить о провале деятельности комиссии 
неправомерно, так как у нее был высокий профессиональный 
потенциал и многообещающие перспективы, но ее работа была 
прервана Октябрьским государственным переворотом.

«Between an Anvil of the Law and Ground Histories»:
Establishment of Extreme Committee of Inquiry of Vremennoye 
Government»

Y. V. Varfolomeev

Clause is devoted to a problem of creation and activity of Extreme 
committee of inquiry of Vremennoye Government. In work the reasons 
of establishment of the committee in March, 1917, its purposes and a 
problem, and also organizational structure and personnel structure are 
investigated. The author pays attention that work committee passed in 
sharp and inconsistent revolutionary conditions. In clause the concept 
of chairman committee of N. K. Murav’eva seen sense of its work 
in legal “liquidation” of an old mode also is analyzed, and also the 
legal paradigm of new authority based on adherence to observance 
of laws is investigated, and the characteristic of the commission, as 
retaliatory body is denied. At the same time, in clause are criticized 
sights of the historians seen basic purpose Extreme committee of 
inquiry in execution of the ideological and political order of Vremennoye 

Government for a substantiation legitimate of the power. In clause it is 
drawn a conclusion that for short term, and in the most complicated 
military-political conditions committee has performed huge volume 
of work. In this connection to speak about a failure of activity of the 
commission it is wrongful, as it had high professional potential and 
promising prospects, but its work has been interrupted by October 
revolution.

Одним из приоритетных по времени и значи-
мости распоряжений Временного правительства 
стало учреждение Чрезвычайной следственной 
комиссии1. Уже на второй день, после того как 
был сформирован кабинет министров, А. Ф. Ке-
ренский в беседе с корифеем русской адвокатуры 
Н. П. Карабчевским назвал одной из первоочеред-
ных задач новой власти «…не терпящее ни малей-
шего отлагательства»2 учреждение Чрезвычайной 
следственной комиссии для расследования де-
ятельности бывших царских министров и других 
высших должностных лиц. Пожалуй, наиболее 
точно новоиспеченный министр сформулировал 
свои ожидания по поводу предстоящей деятель-
ности комиссии в ответе на вопрос С. В. Завадс-
кого: «…ждет ли он <…> строго судейского отно-
шения к делу, или чего-нибудь иного?». Отвечая на 
этот принципиальный вопрос, Керенский просто 
и, как показалось сенатору, искренно сказал, что 
«…желает только раскрытия правды (здесь и далее 
подчеркнуто мною. – Ю. В.)»3. 

В доверительной беседе с Карабчевским ми-
нистр юстиции сообщил также, что он уже нашел 
подходящего кандидата на пост председателя этой 
комиссии – известного политического защитни-
ка Н. К. Муравьева. «В прошлые времена, – с 
деланным юмором заметил Керенский, – тре-
петали перед Муравьевым-Виленским, пусть 
же теперь и наш Муравьев нагонит трепета»4. 
Конечно же, Керенский имел в виду трепет низ-
вергнутых сановников не от репрессий, а перед 
объективным, беспристрастным расследованием 
и справедливым судом, которые основаны на 
приоритете законности. Но, думается, еще бо-
лее глубокий смысл вложил в понятие «трепет» 
его коллега Муравьев: «Без трепетного искания 
истины представителями общества невозможно 
отправление правосудия»5. Судя по всему, как раз 
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