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Аннотация. Первая четверть XIX в. – период возникновения различных литературных салонов, оказавших большое влияние на духов-
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В начале XIX в. заметным явлением в ду-
ховной жизни российского общества стали лите-
ратурные салоны, кружки, общества, в которых
обсуждались не только литературные, но и обще-
ственно-политические вопросы.Они оказали зна-
чительное влияние на духовную жизнь в стране
в целом и на становление и развитие различ-

ных литературных жанров в частности. Одним
из таких кружков стало Дружеское литератур-
ное общество. Оно просуществовало менее года,
но оставило свой след в истории отечественной
литературы и общественной мысли, вызвав ин-
терес у дореволюционных, советских историков
и литературоведов. Первыми к его истории об-
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ратились В. М. Истрин и А. А. Фомин [1–3].
Они пришли к выводу, что Общество рассмат-
ривалось его участниками не иначе как прият-
ное времяпрепровождение в дружеском кругу.
Такой же точки зрения придерживался и совет-
ский исследователь В. Н. Орлов [4]. Напротив,
Ю. М. Лотман считал, что Дружеское литера-
турное общество способствовало складыванию
литературных интересов его членов, формирова-
нию их идейно-нравственных установок и обще-
ственно-политических взглядов [5]. С мнением
Ю. М. Лотмана согласна А. И. Баженова, видев-
шая в этом кружке «литературную мастерскую»,
в которой происходило становление будущих
поэтов и прозаиков [6]. Е. Э. Спикина акцен-
тировала своё внимание на разборе членами
Общества произведений зарубежной и отече-
ственной литературы и пришла к выводу, что
его можно считать своего рода критико-лите-
ратурным объединением, поскольку участники
Дружеского литературного общества подверга-
ли критическому анализу литературные новинки,
выходившие из печати в России и за рубежом [7].
Данный вывод представляется несколько од-
носторонним: содержание «законов» Общества,
речей его членов говорит о более широкой лите-
ратурно-общественной палитре их интересов.

Как видим, актуальность обозначенной те-
мы исследования очевидна. Она продолжает
оставаться дискуссионной и востребованной для
дальнейшего изучения.

В статье предпринята попытка определить,
что же всё-таки являлось приоритетным для
молодых людей, образовавших на заре XIX в.
первый литературный салон. В этом и состоит
новизна проведённого исследования, поскольку
в таком ракурсе обозначенная проблема не изу-
чалась.

Инициаторами учреждения Общества были
А. Ф. Мерзляков и Андрей Тургенев. Его задача
в уставе определена так: «Очищать вкус, разви-
вать и определять понятие обо всём, что изящно,
что превосходно – вот достойный предмет наших
упражнений!» [8, с. 1]. Андрей Тургенев заяв-
лял, что главное «предназначение» – «возжигать
сердца» участников Дружеского литературного
общества «священным патриотизмом в сии свя-
щенные минуты» [9, л. 4 об.].

Общество имело своего президента, секре-
таря и казначея, выбиравшихся из числа его
участников большинством голосов на разные
сроки. В обязанности президента входило сле-
дить за соблюдением законов общества всеми
его членами, порядка заседаний, документаци-
ей, подготавливаемой секретарём. Он вёл всю
документацию. Казначей отвечал за финансы об-
щества, контролировал покупку книг для него.
Интересными и не совсем понятными представ-
ляются пункты XLIV, XLV и XLVI, в которых
речь идёт, по сути, о своего рода фонде для мало-
имущих и полномочиях казначея распоряжаться

им по своему усмотрению. Так, пункт XLIV
гласит: «Деньги, которые члены или кто-ни-
будь посторонний будут вносить в общество
для бедных, должны храниться у казначея осо-
бо от первой суммы [деньги на покупку книг,
бумаги, чернил, перьев, переплётного материа-
ла. – С. Л.], и он должен представлять членам
всякие три месяца приход и расход этой суммы»
[8, с. 9]. В следующем пункте прямо указы-
вается, что казначей по своему усмотрению
может «подавать из этой суммы помощь бед-
ным, наблюдая притом, чтоб всегда оставались
у его в запасе деньги для других нещастных»
[8, с. 9]. Если под «бедными» и «нещастны-
ми» подразумевались не члены общества, ибо
назвать кого-то из них бедным весьма затрудни-
тельно, то можно предположить, что Дружеское
литературное общество мыслилось его учредите-
лями не только как литературное объединение,
но и как своего рода благотворительная орга-
низация для молодых начинающих литераторов.
Однако эта предполагаемая функция Общества
никогда не была задействована, поскольку оно
не вышло за рамки численно небольшого круж-
ка. Н. В. Сушков отметил схожесть законов
Дружеского литературного общества с уста-
вом собрания воспитанников университетского
Благородного пансиона [10, с. 37–42]. С ним
согласился В. М. Истрин, указавший, что они
«во многом позаимствованы из устава собрания
воспитанников университетского Благородного
пансиона» [1, с. 306]. Сравнение текстов двух до-
кументов позволяет принять их вывод.

Итак, членами Дружеского литературного
общества стали: Андрей и Александр Тургеневы,
Андрей, Михаил и Пётр Кайсаровы, А. Ф. Мерз-
ляков, В. А. Жуковский, А. Ф. Воейков, С. Е. Ро-
дзянко, А. П. Офросимов. Из них Пётр Кайсаров
и А. П. Офросимов участия в его деятельности
практически не принимали, посетив одно или два
его собрания. Ю. М. Лотман «ведущими члена-
ми» Общества называет Андрея и Александра
Тургеневых, А. Ф. Мерзлякова, А. С. Кайсарова
и С. Е. Родзянко [11, с. 27]. Возрастной состав
участников весьма молодой; самому старшему
на момент образования общества – А. Ф. Мерз-
лякову – исполнилось 22 года.

Собрания проходили в доме А. Ф. Воейко-
ва на Девичьем поле (в Поддевичьем переулке)
по средам во второй половине дня. Вот как опи-
сал их в своих воспоминаниях поэт и переводчик
М. А. Дмитриев: «Это общество собиралось один
раз в неделю по средам. Там читались сочинения
и переводы юношей и разбирались критически,
со всею строгостию и вежливостию. Там оче-
редной оратор читал речь, по большей части
о предметах нравственности. Там в каждом засе-
дании один из членов предлагал, на разрешение
других, вопрос из нравственной философии, или
из литературы, который обсуживался членами
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в скромных, но иногда жарких прениях. Там чи-
тали вслух произведения известных уже русских
поэтов и разбирали их по правилам здравой кри-
тики: это предоставлено было уже не членам,
а сотрудникам, отчасти как испытание их взгля-
да на литературу. Наконец, законами общества
постановлено было, между прочим, дружество
[выделено в тексте курсивом. – С. Л.] между
членами и ненарушимая скромность, к которой
приучались молодые люди хранением тайны:
тайна же эта состояла в том, что происходи-
ло в обществе и не разглашать мнений членов
о читанных там произведениях воспитанников»
[12, с. 180].

Литературные взгляды, интересы участни-
ков Дружеского литературного общества склады-
вались под влиянием немецкой литературы. Осо-
бенной популярностью пользовались произведе-
ния Ф. Шиллера, И. В. Гёте. «Песня к радости»
Ф.Шиллера стала, по утверждениюА. Л. Зорина,
«своего рода гимном Дружеского литературного
общества, паролем, по которому его участни-
ки узнавали друг друга» [13, с. 13]. Много
лет спустя увлечённость участников общества
немецкой литературой подтвердил Ал. И. Тур-
генев. «Несколько молодых людей, большей
частию университетских воспитанников, – вспо-
минал он, – получали почти всё, что в изящной
словесности выходило в Германии, переводили
повести и драматические произведения Коцебу,
пересаживали, как умели, на русскую почву цве-
ты поэзии Виланда, Шиллера, Гёте, и почти
весь тогдашний немецкий театр был переведён
ими; многое принято было на театре московском»
[14, с. 118]. Главным почитателем немецкой ли-
тературы, её ярым пропагандистом был Андрей
Тургенев. Впрочем, участники Общества не огра-
ничивались лишь одними немецкими прозаиками
и поэтами; они обращались и к французской,
и к английской и, конечно, к отечественной лите-
ратуре. Большое внимание уделялось творчеству
Н. М. Карамзина, представлявшего господство-
вавшее направление сентиментализма в русской
литературе на рубеже XVIII–XIX вв. Отношение
к его творчеству у участников Общества было
неоднозначным: от первоначального всеобщего
восхищения до критики. Если весной 1799 г. Ан-
дрей Тургенев восторгался «Песнью божеству»,
«К Милости» Н. М. Карамзина, то уже осенью
того же года противопоставляет ему Ф.Шиллера,
а в марте 1801 г. на одном из собраний Дру-
жеского литературного общества в своей речи
«О русской литературе» критикует Н. М. Карам-
зина за его «прекрасный слог». Н. М. Карамзин,
считал он, «виноват» перед русской литерату-
рой тем, что «явился преждевременно», когда
«общий ход просвещения» не ушёл ещё далеко
вперёд. Андрей Тургенев упрекал главу сенти-
ментализма за то, что он «слишком склонил
нас к мягкости и разнеженности». Ещё «вре-
ден» Н. М. Карамзин, в его представлении тем,

«что пишет в своём роде прекрасно…», тща-
тельно вырисовывая различные второстепенные
сюжеты. «Пусть бы русские, – восклицал он, –
продолжали писать хуже и не так интересно,
только бы занимались они важнейшими предме-
тами, писали бы официально важнее, не столько
применяясь к мелочным родам…» [9, л. 45].

Нельзя не заметить, что критика творче-
ства Н. М. Карамзина весьма своеобразна; сам
критик, как бы колеблется, – критиковать или
нет? В мягкой форме или резко? В начале своей
речи Андрей Тургенев, обращаясь к собравшим-
ся, прямо заявил: «Позвольте напомнить вам
любезные друзья, что я предлагаю здесь одни со-
мнения и догадки» [9, л. 46 об.]. Критикуя Н. М.
Карамзина, он сделал важную оговорку: «Долж-
но, однако ж сказать, что и сейчас последний
[Н. М. Карамзин. – С. Л.] вместо вреда (который
впрочем, существует, может быть только в мо-
ём воображении) принёс бы величайшую пользу,
если бы в эту самую минуту, как он явился
на сцену, не устремилась за ним толпа безрас-
судных подражателей» [9, л. 46 об.]. По мнению
А. А. Фомина, эту речь можно рассматривать как
исходный постулат «истинного реализма и на-
родности» в отечественной литературе, причём,
явно опередивший своё время [3, с. 25]. Ан-
дрей Тургенев недоумевал и возмущался, почему
Н. М. Карамзин отказывался от обсуждения
в своих произведениях «важных предметов»,
и ориентировал своих последователей на «без-
делки». Это, как считал Г. П. Макогоненко,
«уводило литературу в сторону от больших граж-
данских тем» [15, с. 17]. В. Э. Вацуро полагал, что
данная речь – не столько негативная оценка лите-
ратурного творчества Н. М. Карамзина, сколько
«претензия» к нему как идеологу господство-
вавшего в русской литературе сентиментализма,
«к главе школы», избегающему «серьёзных» ми-
ровоззренческих вопросов [16, с. 24]. Писатель,
обладая несомненным литературным талантом,
обходит стороной актуальные проблемы соци-
альной жизни российского общества. В этом
русле за ним следуют и его почитатели, стремя-
щиеся подражать своему кумиру.

Из-за понимания дружбы Н. М. Карамзи-
ным разгорелся спор между В. А. Жуковским
и А. Ф. Мерзляковым. Выступая на собрании
Общества 24 февраля 1801 г. В. А. Жуковский
вслед за Н.М. Карамзиным отказывался признать
дружбой союз, не основанный на «бескорыстном
самопожертвовании» [9, л. 49]. А. Ф. Мерзляков
противопоставил этому утверждению прагмати-
ческое понятие дружбы – «польза», приведя
в пример Дружеское литературное общество:
«Польза, друзья мои, то существо, которое соеди-
нило нас здесь. <…>Надобно раскрывать пользу,
которую всякий из нас надеется получить от со-
брания», – говорил он [9, л. 53–53 об.].

Весной 1801 г. против Н. М. Карамзина вы-
ступилА. С. Кайсаров, составивший остроумную
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пародию на его свадьбу. Реальное событие –
бракосочетание Н. М. Карамзина – он изобра-
зил в карикатурном свете, составив компиляцию
из его различных произведений. М. Ф. Де-Пуле,
первым опубликовавший сатирическое произве-
дение А. С. Кайсарова, считал его не более
чем благодушной шуткой: «Эта сатира-паро-
дия отнюдь не может служить доказательством
враждебного настроения к Карамзину молодого
поколения тогдашних литераторов. Были на-
смешки, полемики, но ожесточённой вражды
не было» [17, с. 570]. «“Описание”, очевидно,
есть ни что иное как забавная шутка–пародия», –
писал А. Д. Галахов [18, с. 180]. Такой же точки
зрения придерживался А. А.Морозов: «Перифра-
стический стиль Карамзина не отвечал быстро
возраставшим требованиям общественной жиз-
ни. Процесс разложения карамзинизма и сенти-
ментализма шёл быстро. Уже в 1801 г. из среды
Дружеского литературного общества выходит
“Описание бракосочетание г-на К[арамзина]”,
написанное Андреем Кайсаровым. В этом со-
чинении дружественная шутливость незаметно
переходит в откровенную пародию на услов-
но-сентиментальный стиль» [19, с. 35]. На то,
что произведение не носило характера серьёзной
критики, указывал и Ю. М. Лотман [20, с. 20].
Напротив, по мнению А. А. Фомина, сатира
А. С. Кайсарова «остроумная, весьма дерзкая для
своего времени выходка вполне определённого
характера». «И как, в общем, ни деликатна эта
дружеская сатирическая выходка, всё ж в ней
нам, отделённым от событий целым столетием
чувствуется нечто более серьёзное, чем шутка», –
считал он [3, с. 34–35]. С мнением А. А. Фомина
согласен и В. Э. Вацуро: «“Описание бракосо-
четания г. К[арамзина]”, не есть антикарамзи-
нистский памфлет в собственном смысле слова;
ирония в нём направлена на личную, интимную
биографию главы сентиментализма, но интим-
ная жизнь пародистом идеологизируется – она
предстаёт как утверждение мировоззренческой
программы» [16, с. 36]. Логично предположить
определённую эволюцию поэтических взглядов
А. С. Кайсарова, произошедшую, вероятнее все-
го, под влиянием Андрея Тургенева, на литера-
турное творчество Н. М. Карамзина.

Ещё одной темой, характерной для нрав-
ственных исканий членов Дружеского литера-
турного общества, являлась тема «утраты юно-
сти», личного одиночества, усталости от жизни.
А. Ф. Мерзляков ещё в 1798 г., как бы предвосхи-
щая эту тему, писал:

«Жизнь твоя – кипящее море:
Ты один, средь волн.
Предаёшь пустыне чёлн…» [21, с. 138].

По мнению В. Э. Вацуро, эти стихи
А. Ф. Мерзлякова «интересны тем, что в них уже
намечены будущие центральные лирические те-
мы и образы стихов Жуковского, причём, именно

“шиллеровских” стихов: расставание с мечтой,
аллегория жизненного челна в бурном море…»
[16, с. 84]. Андрей Тургенев в 1802 г. написал эле-
гию под характерным названием «И в двадцать
я уж лет довольно испытал!», пронизанную но-
стальгически-пессимистическимимотивами [22].
Минорные нотки звучат и в романсе А. С. Кайса-
рова «Моя надежда» [23]. Думается, пессимизм
в стихах участников «Дружеского литературного
общества», развился в русле сентиментализма,
что вообще было характерно для литературно-
общественной жизни России начала XIX в.

Литературная направленность не всегда вы-
держивалась в выступлениях (речах) членов
Общества. А. Ф. Воейков выступил с речами
на общественно-политическую и историческую
тематику, М. С. Кайсаров затронул философские
аспекты общественной жизни, С. Е. Родзянка –
религиозные, Андрей Тургенев и А. Ф. Мерзля-
ков подняли в своих речах тему любви к Отече-
ству, В. А. Жуковский говорил о нравственности
и морали, А. С. Кайсаров высказал свой взгляд
на вопросы воспитания и формирования в че-
ловеке чувства прекрасного. Как видим, наряду
с литературными темами на обсуждение вы-
носились разнообразные вопросы, волновавшие
участников Общества. Андрей Тургенев, при-
зывавший друзей сосредоточиться на сугубо
литературных вопросах, с явным неудовольстви-
ем отмечал это: «Отчего, говорим мы так часто
о вольности, о рабстве, как будто бы собрались
здесь, для того чтобы разбирать права челове-
ка? Все сие, как мы видели уже из опытов,
бывает только источником неудовольствий» [9,
л. 15–15 об.]. Правда, каких неудовольствий
и из каких опытов он не уточнял. Следует за-
метить, что общественно-политические вопросы
волновали и его самого, в чём он не хотел при-
знаваться. Ещё в октябре 1800 г. он обратился
в своём дневнике к российским дворянам с предо-
стережением: «Россия, Россия, дражайшее моё
отечество, слезами кровавыми оплакиваю те-
бя: тридцать миллионов по тебе рыдают! <…>.
Но если этот бесчисленный угнетенный народ,
над которым вы так дерзко, так бесстыдно, так
бесчеловечно ругаетесь, если он будет действо-
вать так, как он мыслит и чувствует, вы – ты и
бесчеловечная, сладострастная жена твоя – вы бу-
дете первыми жертвами! Вы бы могли облегчить
его участь, и это бы ничего вам не стоило!» [24,
л. 73 об.–74].

Идейные разногласия привели к выделению
в Дружеском литературном обществе двух свое-
го рода групп. Как отметил Ю. М. Лотман, оно
отнюдь «не было дружеским» [5, с. 71]. Одна
группа объединяла Андрея Тургенева, А. С. Кай-
сарова, А. Ф. Воейкова и А. Ф. Мерзлякова.
Они видели в литературе средство пропаганды
гражданских, морально-этических норм и патри-
отических идей. «Разве нравственность и пат-
риотизм не составляют также предмета наших
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упражнений?» – недоумевал А. Ф. Мерзляков,
обращаясь к своим товарищам [9, л. 37 об.].
Вторую группу составили Александр Тургенев,
В. А.Жуковский,М. С. Кайсаров иС. Е. Родзянка,
акцентировавшие своё внимание на отвлечённых
поэтических темах и идеалистических взглядах
на окружающую действительность. Первым рас-
кол общества на два полярных лагеря заметил
проницательный Андрей Тургенев. «С сердеч-
ным сожалением вижу я, – отмечал он на
собрании 16 февраля, – что мы разделены, так
сказать, на две части, и та и другая порознь
в короткой связи между собой, между тем как
некоторые из нас недовольно ещё между собой
сближены» [9, л. 20 об.].

Думается, говорить о серьёзном идейном
размежевании участников Общества не стоит;
все их споры проходили в русле личных пред-
ставлений об окружающем мире, литературе и её
предназначении, о саморазвитии, достижении
высоких интеллектуально-нравственных крите-
риев и т. п. Нельзя не согласиться с выводом
М. В. Калашникова, что «идея нравственно-
го самосовершенствования» и «представления
о внутренней свободе человеческой личности»
являлись важнейшими направлениями в «ми-
ровоззрении членов Дружеского литературного
общества» [25, с. 7]. Безусловно, каждому из его
участников в той или иной мере удалось достичь
определённого потенциала нравственного само-
развития и самосовершенствования, расширить
свой кругозор, повысить общий культурный уро-
вень, в силу чего в рамках небольшого кружка
им попросту стало тесно, они, фигурально выра-
жаясь, переросли его размеры.

После отъезда в Петербург по делам служ-
бы Андрея Тургенева, являвшегося связующим
и скрепляющим звеном в Обществе, оно в ноябре
1801 г. распалось.

Сами участники Дружеского литературного
общества довольно равнодушно восприняли это.
Только Андрей Тургенев, как один из его ос-
нователей, больше всех переживал его распад.
3 февраля 1802 г. он с плохо скрываемым раздра-
жением и грустью писал В. А. Жуковскому: «Все
видно, отстраняются, брат, от собрания. Теперь
и Кайсаров против, и все, и ты, кроме меня. Все
теперь против него поднимаются. <…>. Слышу,
что Мерзляков не даёт пиес своих и что заво-
дится другое собрание. Я, однако ж, очень этому
рад. Хоть бы что-нибудь было, что бы меня за-
ставило что-нибудь делать. Я теперь очень, очень
огорчён словами Кайсаровых, которые начина-
ют уже ругать собрание. Как они меня не любят,
как я не люблю их и не должен быть им за мно-
гое очень благодарен, но все бы мне лучше быть
одному. Теперь ничего не желаю столько, как
уединения. Всё разрушается» [26, л. 106].

Странным представляется заявление автора
письма о взаимной нелюбви его и братьев Кайса-
ровых. Видимо, он рассчитывал, что его друг бу-

дет отстаивать существование общества, но без-
различие А. С. Кайсарова по этому вопросу про-
извело на него гнетущее впечатление. Очевидно,
данное письмо Андрей Тургенев написал в нега-
тивно-эмоциональном порыве. Следует признать
справедливым замечание В. М. Истрина, о том,
что «общество не пользовалось большим внима-
нием его сочленов» [1, с. 279–280]. Оно было
дорогоАндреюТургеневу иА.Ф.Мерзлякову как
их, образно говоря, детище, у истоков которого
они и стояли, а В. А. Жуковскому – как атмо-
сфера, в которой формировался его поэтический
талант, раскрывались литературные дарования
и способности. Что же касается остальных участ-
ников, то для них оно представляло ценность как
напоминание об их юности, совместном весёлом
и приятном времяпрепровождении, жизненных
планах, мечтах, спорах, юношеском максима-
лизме, бившем ключом. Так или иначе, но о
собраниях Общества все его участники вспоми-
нали с теплотой и ностальгией. Андрей Тургенев
первым положил начало этим воспоминаниям.
Сразу же после своего отъезда из Москвы он с
грустью писал В. А. Жуковскому и А. Ф. Мерзля-
кову: «Вспомните этот холодный ещё, сумрачный
апрельский день и нас в развалившемся до-
ме, окружённом садом и прудами. Вспомните
гимн Кайсарова, стихи Мерзлякова, вспомните
себя, и если хотите речь мою: шампанское, кото-
рое вдвое нас оживило; торжественный весёлый
ужин, соединение радостных сердец; вспомни-
те – и вы никогда позабыть этого не захотите…»
[26 л. 106 об.]. А. Ф. Мерзляков ответил ему сти-
хами в сентябре 1802 г.:

«Где, где часы сии прекрасны,
Когда мы в кочках под шатром
В сентябрьски вечера ненастны
С любезной трубкой и вином
Родные песенки певали» [27, с. 229–230].

В. А. Жуковский в своей элегии «Вечер» так-
же с тоской упоминает «Дружеское литературное
общество» [28, с. 76–77].

В 1815 г. А. Ф. Мерзляков в своей аналитиче-
ской статье, посвящённой поэмеМ.М. Хераскова
«Россияда», ностальгировал: «Где ты, драгоцен-
ное время! Где вы, друзья моей юности? Они
рассеяны по разным местам и путям службы!
Но утешимся в разлуке с ними! Они не изменили
своим обетам; они помнят, помнят дружествен-
ную нашу школу, наши правила и цель: она сияет
в их поступках и в их сочинениях, приобретших
уже лестное благоволение публики. Я хочу быть
верен этим правилам; я вспоминаю всё то, чем
занимались мы тогда…» [29, с. 50–51]. Тёплые
воспоминания об Обществе позволяют говорить
о том, что литературно-мировоззренческая борь-
ба, которая в нём велась, ещё не достигла того
уровня, при котором теоретические споры приво-
дят к разрыву личных отношений.
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Некоторые исследователи преувеличивают
влияние этого литературного кружка на фор-
мирование литературно-общественных взглядов
его участников. М. И. Гиллельсон указывал, что
он оказал «существенное влияние на становле-
ние личности Александра Ивановича Тургенева»
[30, с. 443]. Ф. В. Дзядко выводит из него
буквально весь спектр взглядов А. Ф. Мерзля-
кова на литературу и литературные объедине-
ния, утверждая, что он «переносит принципы,
заложенные в Дружеском литературном обще-
стве, на более поздние объединения, участником
которых он был, описывая их как инструмен-
ты создания “огромного колосса государства”»
[31, с. 16]. «В Дружеском литературном обществе
складывался поэтический мир Жуковского…», –
писал Р. Ю. Данилевский [32, с. 352]. По мнению
А. И. Бажановой, Е. Э. Спикиной и Т. В. Фрай-
ман, именно в период Дружеского литературного
общества начинает оформляться едва ли не «иде-
ал жизненной организации» В. А. Жуковского
[6, с. 116; 7, с. 203–204; 33, с. 170]. Думается,
в данный вопрос следует внести корректировку.
Дружеское литературное общество сыграло опре-
делённую, но отнюдь не ключевую роль в раз-
витии его мировоззренческих и литературных
взглядов. В. А. Жуковский развивал и совершен-
ствовал своё поэтическое дарование в литера-
турном Арзамасе – «одной из интереснейших
общественно-литературных организаций начала
XIX столетия, объединявшей в своих рядах всю
передовую фалангу русской литературы (Батюш-
ков,Жуковский, Пушкин, Вяземский, Д. Давыдов
и др.) с деятелями будущих тайных организаций
декабристов (Николай Тургенев, Михаил Орлов,
Никита Муравьёв)» [34, с. 21]. Что же касается
А. Ф. Мерзлякова, то его воззрения на русскую
и зарубежную литературу начали складываться
ещё до участия в Обществе, которое он рассмат-
ривал, как, образно говоря, экспериментальную
площадку, на которой опробовал свои поэтиче-
ские опыты.

Короткий период существования Дру-
жеского литературного общества дал повод
В. Н. Орлову назвать его «весьма худосочным
и нежизненным кружком молодых писателей,
возросших в лоне карамзинизма», не оказав-
шим сколь-нибудь существенного воздействия
на литературно-общественное движение того
времени [4, с. 88]. Напротив, М. К. Азадовский
заявлял, что «несмотря на своё кратковременное
существование, “Общество” оставило значитель-
ный и плодотворный след в русской литературе
и в русской науке (sic!), и в нём, как в фокусе,
отобразились важнейшие черты эпохи на перело-
ме двух веков» [35, с. 129]. Е. В. Кунц пишет о его
«заметной роли» не только в русской литературе,
но и в «общественной жизни страны» первой
четверти XIX в. [36, с. 6].

Соглашаясь с последней частью вывода
М. К. Азадовского следует всё же констатировать

следующее: Дружеское литературное общество
не оказало значительного влияния на обще-
ственно-литературное движение в России начала
XIX в. Собственно, оно и не могло сделать
этого по двум причинам: скоротечности свое-
го существования и численно незначительного
состава участников. Причём последний аспект
даже зафиксирован в уставе: «Общество будет
состоять из малого числа членов, дружеством
соединённых» [8, с. 2]. Это определение наво-
дит на мысль, что сами его участники не имели
намерения сделать его более многочисленным,
оставив в статусе «дружеского междусобойчи-
ка», и широкой литературной, культурно-просве-
тительской деятельности перед собой не ставили.
Безусловно, общими для Дружеского литератур-
ного общества, Арзамаса, других литературных
объединений начала XIX в. являлись понятия
о дружбе и занятия литературой, под которой под-
разумевались как собственные опыты в поэзии
и прозе, так и переводы произведений зарубеж-
ных авторов. Отступления некоторых его членов
от литературных вопросов в сторону обществен-
но-политических можно с определённой долей
условности считать попытками расширить го-
ризонт задач, поставленных перед обществом,
выяснить его запросы, социальный заказ.
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