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Мобилизационная модель индустриализации
СССР в годы первых пятилеток сыграла решаю-
щую роль в преодолении стадиального отстава-
ния советской промышленности от европейских
стран и способствовала укреплению обороно-
способности страны. Несмотря на различные
точки зрения на проблемы индустриализации
как проявления глобального процесса перехо-
да от аграрного к индустриальному обществу,
большинство исследователей сходятся в том, что
в 1930-х гг. в народном хозяйстве СССР появи-
лись все признаки, характерные для экономики

военного времени, превратившей страну в эконо-
мически независимую, индустриально-развитую
державу, способную иметь и динамично разви-
вать все, без исключения, виды производства
продукции военного потребления.

Выбор советской концепции ускоренной ин-
дустриальной модернизации страны в 1920-е гг.
предусматривал интенсивное промышленное раз-
витие Нижнего Поволжья. Одним из условий
реализации программы индустриализации ста-
ла административно-территориальная реформа
в 1928–1929 гг., превратившая регион в крупную
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хозяйственную единицу – Нижне-Волжский край,
включавший в свой состав три губернии (Саратов-
скую, Сталинградскую и Астраханскую), Авто-
номную республику немцев Поволжья и Автоном-
ную Калмыцкую область с центром в Саратове.
Это позволило сократить советский управленче-
ский аппарат с 5 тыс. штатных единиц до 3 тыс.,
выстроить строгую вертикаль власти, более полно
использовать природные богатства края [1, с. 105].

Не менее важным оказалось перераспределе-
ние руководящих работников, а часто и замена
их на новых, пришедших к власти на местах
на волне борьбы с нэповскими «вредителями».
Именно они принялись рьяно проводить гене-
ральную линию партии на индустриализацию.
В 1932 г. центр Нижне-Волжского края пере-
местился в Сталинград, а в 1934 г. произошло
разделение его на Саратовскую и Сталинград-
скую области. Регулярное, раз в 3–5 лет, измене-
ние административно-территориального деления
страны стало эффективным средством борьбы
с региональными элитами.

Коренная техническая реконструкция народ-
ного хозяйства на основе электрификации, стро-
ительство новых предприятий, подготовка инду-
стриальных кадров высокой квалификации на ба-
зе широкой сети средне-специальных и высших
учебных заведений обеспечили рост трудовой ак-
тивности населения. В результате Нижнее Повол-
жье, некогда типично аграрный регион, в котором
к 1928 г. 80% валовой продукции давало сель-
ское хозяйство, за годы первых двух пятилеток
превратился в один из индустриальных центров:
к концу второй пятилетки в нем было освоено
производство тракторов, комбайнов, аккумуля-
торов, высококачественных сталей, зуборезных
станков и т. д.

Ускоренный переход от аграрного обще-
ства к индустриальному в условиях социаль-
но-экономической отсталости неизбежно привел
к формированию мобилизационной модели эко-
номики в ответ на возникшие тогда угрозы
существованию страны. В отличие от классиче-
ской, либеральной модели советская модерниза-
ция опиралась не на рыночные механизмы, а на
административные директивы. Ее особенностя-
ми являлись крайняя идеологизированность под
знаменем социального равенства, жесткое под-
чинение экономических задач политическим це-
лям, господство государственной собственности.
На основе централизованной системы управления
и планирования Советское государство играло
ключевую роль в аккумуляции ресурсов для ста-
новления и развития промышленности. Власти
удалось внедрить в традиционное российское
общество идеи индустриализации и веру в реаль-
ность построения социализма без эксплуатации
человека человеком, без частной собственности,
без тех последствий, лишений и жертв, которые
принес людям капитализм.

Успехи в развитии промышленности в го-
ды второй пятилетки стали основой для разра-
ботки и принятия третьего пятилетнего плана
(1938–1942 гг.), в котором ставились амбициоз-
ные задачи увеличения объема промышленной
продукции почти в 2 раза. Особое внимание
в новом пятилетнем плане уделялось качествен-
ным показателям: повышению производительно-
сти труда, снижению себестоимости продукции,
обновлению основных фондов, самостоятельно-
му развитию научно-технического прогресса для
обеспечения эффективной экономики.

В условиях нарастающей военной опасности
предполагалось создать крупные государствен-
ные резервы и мобилизационные запасы, прежде
всего по топливу и оборонной продукции, а так-
же предприятия-дублеры по машиностроению,
химической промышленности и нефтепереработ-
ке в Поволжье и на Урале, вдвое увеличить
ввод в действие мощностей электростанций, со-
ответственно, и производство электроэнергии
[2, с. 564].

Возросшие масштабы народного хозяйства
неизбежно привели к росту числа хозяйственных
наркоматов и управлений. К 1940 г., в сравнении
с 1936 г., число союзных и союзно-республи-
канских наркоматов удвоилось и достигло 37
[3, с. 183]. Одновременно возникло 10 управлений
хозяйственного типа и 7 комитетов, находивших-
ся в ведении Совнаркома СССР. Для координации
их деятельности было образовано 6 хозяйствен-
ных советов [4, с. 230].

Одновременно усиливалась руководящая
роль ВКП (б) в управлении экономикой. Местные
партийные органы обеспечивали межотрас-
левую хозяйственную координацию на своей
территории, контролировали повседневную де-
ятельность советских и хозяйственных органов
различных уровней, прежде всего по подбору
руководящих кадров этих организаций. В соответ-
ствии с изменениями в Уставе партии, принятом
на XVIII съезде ВКП (б) в 1939 г., декларирова-
лось право контроля партийных организаций над
работой производственных предприятий на реша-
ющих участках социалистического строительства
[5, с. 245].

В Нижнем Поволжье к началу третьей пяти-
летки сформировались два крупных индустриаль-
ных узла: Саратовский и Сталинградский, а также
Астраханский район как центр пищевой промыш-
ленности (рыбной и консервной). В годы третьей
пятилетки в Саратовской области продолжалось
строительство подшипникового завода, возводи-
лись 3-я очередь СарГрэса и 4-я очередь завода
Крекинг. Впервые за годы реконструкции на-
родного хозяйства планировалось строительство
предприятий пищевой промышленности: дрож-
жевого завода, макаронной и кондитерской фаб-
рики, дух хлебозаводов.

В 1937–1941 гг. особое внимание уделя-
лось укреплению обороноспособности страны.
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В частности, 5 августа 1937 г. в соответствии
с решением СТО СССР Саратовский завод ком-
байнов был перепрофилирован на производство
авиационной техники, получив название «Завод
№ 292 НКАП». В 1941 г., накануне Великой
Отечественной войны, в Саратове насчитывалось
более 10 подобных номерных заводов. Темпы
роста военной продукции втрое превышали обще-
промышленную динамику [1, с. 247].

В начале третьей пятилетки возникли труд-
ности и противоречия, ставшие причиной недо-
выполнения годовых плановых заданий. Прежде
всего, сказалось значительное сокращение новых
капиталовложений в промышленность Саратов-
ской области: в 1939 г. они составили 72,3%
в отношении плана, а в 1940 г. – 67,4%. Соот-
ветственно, в 1939 г. промышленность союзного
подчинения выполнила производственный план
только на 87,1%, в 1939 г. – на 95,1%, а в
1940 г. – на 90,1% [6, л. 1, 4, 5]. Недостаточное
финансирование стало причиной срыва сроков
ввода в эксплуатацию подшипникового завода,
10-го крекинга, оцинковального цеха метизного
завода им. Ленина и ликерного цеха Саратовского
ликероводочного завода [7, л. 1–2].

На темпах развития промышленности ре-
гиона сказались и массовые репрессии хозяй-
ственных и прочих руководящих кадров, развер-
нувшиеся в конце второй и в начале третьей
пятилеток. Власть быстро осознала эту опасность
и с приходом к руководству НКВД Л. П. Бе-
рии несколько ослабила репрессивную политику.
В докладе председателя СНК СССР В. М. Мо-
лотова на XVIII съезде ВКП (б) в марте 1939 г.
отмечалось, что «по таким важным отраслям тя-
жёлой индустрии как чугун, уголь, нефть план
оказался значительно невыполненным» [5, c. 284].

В предвоенные годы, в условиях нарас-
тавшей военной опасности руководство страны
увидело главную причину возникших проблем
в ослаблении трудовой дисциплины и текучести
рабочей силы, т. е. в стихийном передвижении ра-
бочих с одного предприятия на другое. 26 июня
1940 г. вышел Указ Президиума Верховного Сове-
та СССР «О переходе на восьмичасовой рабочий
день, на семидневную рабочую неделю и о запре-
щении самовольного ухода рабочих и служащих
с предприятий и учреждений». За самовольный
уход рабочие и служащие подлежали преданию
суду и тюремному заключению от 2 до 4 ме-
сяцев, а за прогул без уважительной причины
(опоздание на работу на 21 мин и более) при-
говаривались к исправительно-трудовым работам
по месту работы на срок до 6 месяцев с удержани-
ем из заработной платы до 25% [8, c. 43–45].

Дела рассматривались в течение 5 дней,
а приговоры приводились в исполнение немед-
ленно. Ответственность за выпуск брака и несо-
блюдение технических нормативов также уже-
сточилась. Теперь это приравнивалось к вре-
дительству. Вместе с трудовыми договорами

формальным стало и заключение коллективных
договоров.

Руководители предприятий и учреждений
несли уголовную ответственность за укрыватель-
ство виновных. Однако на практике они довольно
часто шли на известный риск, не информируя
правоохранительные органы о фактах наруше-
ния трудовой дисциплины. Об этом, в частности,
говорилось в докладе Г. М. Маленкова на Плену-
ме ЦК ВКП (б) 29–31 июля 1940 г., указавшего
на неудовлетворительное проведение в жизнь
Указа от 26 июня 1940 г. и падение производитель-
ности труда в промышленности [3, c. 194–195].

В продолжение данного Указа Президиума
Верховного Совета СССР СНК СССР принял
26 июня 1940 г. Постановление «О повышении
норм выработки и снижении расценок в свя-
зи с переходом на 8-часовой рабочий день»,
в соответствии с которым повышались нормы вы-
работки при сохранении без изменений дневных
тарифных (или учетных) ставок и месячных долж-
ностных окладов рабочих и служащих [9].

Вскоре вышла серия указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР по вопросам трудовых
отношений в промышленности: от 10 июля 1940 г.
«Об ответственности за выпуск недоброкаче-
ственной или некомплектной продукции и за
несоблюдение обязательных стандартов промыш-
ленными предприятиями», от 10 августа 1940 г.
«Об уголовной ответственности за мелкие кражи
на производстве и за хулиганство», от 19 октяб-
ря 1940 г. «О порядке обязательного перевода
инженеров, техников, мастеров, служащих и ква-
лифицированных рабочих с одних предприятий
и учреждений в другие», от 2 октября 1940 г.
«О государственных трудовых резервах», от 28 де-
кабря 1940 г. «Об ответственности учащихся
ремесленных, железнодорожных училищ и школ
ФЗО за нарушение дисциплины и за самовольный
уход из училища (школы)» [10].

В результате столь жестких законодательных
мер произошло закрепление рабочих на производ-
стве, значительно сократилась текучесть кадров.
Так, по предприятиям черной металлургии она
уменьшилась с 4,2% до 1,9% в месяц [11, c. 81].
На Сталинградском тракторном заводе (СТЗ)
во второй половине 1940 г. текучесть кадров
снизилась на 27% в сравнении с аналогичным пе-
риодом 1939 г. Сократился и процент прогулов
по неуважительным причинам – с 0,26% в 1939 г.
до 0,15% в 1940 г. [12, л. 20].

В предвоенные годы наряду с увеличением
норм выработки росла и заработная плата рабо-
чих: на СТЗ в период с 1938 по 1940 г. нормы
выработки увеличились на 2,4%, а среднегодовая
зарплата – с 3608 руб. до 4450 руб. (на 18,9%);
на заводе «Красный Октябрь» соответственно
нормы выработки выросли на 9,9%, а заработная
плата – с 4680 руб. до 5356 руб. (на 12,6%). Кро-
ме того, развивалась премиальная форма оплаты
труда: в 1940 г. премии в сумме зарплаты рабочих
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данных предприятий составляли 4,5%, а инженер-
но-технических работников – 11% [13, л. 52].

Из года в год, пусть незначительно, но росли
бюджетные ассигнования государства в обще-
ственные фонды потребления промышленных
предприятий. Например, на СТЗ в 1938 г. бюджет-
ные средства социального страхования составили
7 тыс. 501 руб., в 1939 г. – 8 тыс. руб., а в
1940 г. – 9 тыс. руб. В 1939 г. во втором полугодии
558 чел. получили материальную помощь в разме-
ре 37 тыс. руб., а за 9 месяцев 1940 г. – 290 чел.
на сумму 45 тыс. 847 руб. [14, л. 18–19].

Реализация законодательных актов 1940 г.
в совокупности с мерами материальной и мо-
ральной мотивации труда рабочих на предприя-
тиях создавала условия для улучшения количе-
ственных и качественных показателей: за 1938–
1940 гг. выпуск промышленной продукции Са-
ратовской области союзного подчинения увели-
чилась на 45%, а республиканского – на 30%.
Одновременно выработка на одного рабочего
в 1939 г. выросла в сравнении с 1938 г. на 24,6%,
а в 1940 г. – на 27,3% [15, л. 56, 70, 74].

В электроэнергетике после некоторого спа-
да в 1938 г. наметился прогресс в 1940 г.: если
в 1932 г. было произведено 125,7 млн кВт, то в
1940 г. – 208,8. Производство стали в 1940 г. так
и не достигло уровня 1937 г. Стабильно развива-
лась цементная промышленность, а в остальных
отраслях наибольший прогресс был достигнут
в НК Пищепрома, выпуск продукции которого
увеличился более чем в 2,5 раза [16, л. 47–48].

Значительное место в промышленности Са-
ратовской области продолжали занимать мелкие
предприятия. В соответствии с данными Всесоюз-
ной переписи социалистической промышленно-
сти 1938–1939 гг. в регионе числилось 7608 мел-
ких предприятий с числом рабочих 17378 чел.
Большая часть их представляла окружную про-
мышленность в сельской местности и занималась
переработкой сельскохозяйственного сырья, а так-
же изготовлением одежды, обуви и предметов
повседневного спроса для жителей деревни. Объ-
ем валовой продукции мелкой промышленности
в 1939 г. составил 70633 тыс. руб., что уступало
лишь пищевкусовой и металлообрабатывающей
отраслям крупной индустрии [17, л. 1–4].

Более динамично развивалась тяжелая про-
мышленность (машиностроение и металлургия)
Сталинграда. За годы первой пятилетки в городе
был построен тракторный завод (СТЗ), который
в апреле 1932 г. вышел на проектную мощность –
144 машины в день. В годы второй пятилетки за-
вод работал стабильно и к 15 мая 1937 г. выпустил
207036 тракторов СТЗ-1 [18].

Сталинградский тракторный завод занимал
приоритетное место в государственных планах
по укреплению обороноспособности страны.
В 1932 г. на его производственной площадке
был организован Конструкторско-эксперимен-
тальный отдел (КЭО) для разработки гусеничного

трактора с возможностью его использования для
военных нужд в качестве тягача. Главным кон-
структором КЭО был назначен В. Г. Станкевич,
стоявший у истоков строительства СТЗ.

Уже в 1933 г. конструкторы КЭО совмест-
но со специалистами Научно-исследовательско-
го тракторного института (НАТИ) разработали
опытный образец гусеничного трактора, а в 1935 г.
выпустили три машины – сельскохозяйственный
СТЗ-3 (более известный под появившейся позже
маркой СТЗ-НАТИ), транспортный СТЗ-5 и тя-
гач СТЗ-6. Демонстрационный показ руководству
страны новых гусеничных тракторов марки СТЗ
и ХТЗ (Харьковский тракторный завод) состоялся
16 июля 1935 г. на опытном поле в Лихоборах под
Москвой. В результате испытаний и сравнитель-
ного показа предпочтение было отдано тракторам
СТЗ [19].

Высокие эксплуатационные показатели трак-
торов марки СТЗ подтвердились в ходе их пробега
из Сталинграда вМоскву. 22 ноября 1935 г. три гу-
сеничных трактора СТЗ своим ходом отправились
в столицу. Первый из них вез на платформе тон-
ну груза и две прицепных повозки с общим весом
в 3,5 т, другой шел с одной повозкой, а третий –
без груза. Такой подбор позволил более точно
выявить тяговые качества трактора в различных
условиях. Весь путь от Сталинграда до Москвы
трактора под руководством командора В. Н. Тю-
ляева прошли за 95 ходовых часов и 5 декабря,
преодолев расстояние в 1098 км, прибыли в сто-
лицу [20, л. 35 об.].

Успешные испытания новых машин подтвер-
дили правильность выбора сталинградского вари-
анта гусеничного трактора в качестве основного
в процессе модернизации производства. Прави-
тельственная комиссия поручила специалистам
СТЗ, ХТЗ и НАТИ сформировать объединенное
конструкторское бюро по подготовке тракторов
СТЗ-3 и СТЗ-5 к серийному производству. Вместе
с тем выявившиеся в ходе пробега неполадки по-
требовали внесения конструктивных изменений
в моторной части. К декабрю 1936 г. главный
конструктор СТЗ В. Г. Станкевич вместе с груп-
пой молодых техников-конструкторов разработал
новый дизель-мотор для гусеничного трактора
[21, л. 21, 24 об.].

В 1935 г. партийно-техническая конференция
на СТЗ приняла программу перехода к производ-
ству гусеничных тракторов СТЗ-3. Модернизация
производства потребовала одновременного ре-
шения нескольких задач: строительство новых
цехов, укомплектование и монтаж нового обору-
дования, подготовка кадров. Под руководством
В. Г. Станкевича в КЭО СТЗ сформировались вы-
сококвалифицированные специалисты в области
тракторостроения, чьи оригинальные техниче-
ские решения, заложенные в СТЗ-НАТИ, до сих
пор используются в производстве тракторов Вол-
гоградского, Харьковского заводов, китайских
тракторов ЮТО [22].
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Руководству и трудовому коллективу завода
удалось в короткие сроки перестроить производ-
ственный процесс, и 11 июля 1937 г. первый
гусеничный трактор СТЗ – НАТИ сошел с конвей-
ера. Несколько позже, 17 сентября того же года,
в Харькове началось массовое производство трак-
тора под маркой СХТЗ-НАТИ, или ХТЗ-НАТИ.
Уже к ноябрю 1937 г. с большого конвейера СТЗ
сошло 60 гусеничных тракторов [23, л. 7, 13 об.].
На Всемирной промышленной выставке в Париже
в 1938 г. трактор СТЗ-НАТИ получил Большую
Золотую медаль и диплом Гран-при. К десятой го-
довщине СТЗ, 17 июня 1940 г., с конвейера сошло
25664 гусеничных трактора [24, с. 84].

Параллельно с модернизацией тракторного
производства на заводе еще в 1932 г. был со-
здан Специальный конструкторско-эксперимен-
тальный отдел (СпецКЭО) под руководством
Н. Д. Вернера по проектированию и производству
танков Т-26. Затем на предприятии было освое-
но производство танков КВ-1, а в январе 1941 г.
начался выпуск средних танков Т-34–76 и дви-
гателей В-2. Летом 1941 г. на Сталинградском
тракторном заводе перешли к серийному изго-
товлению танков следующего поколения модели
Т-34 [25].

Достижения коллектива СТЗ были нераз-
рывно связаны с реконструкцией и развитием
металлургического завода «Красный Октябрь»,
ставшего за годы второй пятилетки основным
поставщиком автотракторной и авиационной про-
мышленности. Завод освоил производство много-
численных видов и профилей высококачествен-
ных сталей, освободив страну от необходимости
их импорта. В 1938 г. производство стали соста-
вило 744,6 тыс. т, или 102% плана, в том числе
качественной – 735 тыс. т, проката – 550,4 тыс. т
(100,3%) [26, с. 223].

В прошедшее пятилетие завод освоил
70 млн руб., в том числе на жилищное стро-
ительство – 12,4 млн руб. За перевыполнение
плана и успешное освоение производства ка-
чественных сталей коллектив Сталинградского
завода «Красный Октябрь» был награжден выс-
шей правительственной наградой – орденом
Ленина. Орденами и медалями Союза ССР были
награждены также 17 лучших работников завода
[27, л. 34–35].

В 1939 г. в связи с возникновением военной
угрозы завод «Красный Октябрь» получил ряд от-
ветственных заданий по освоению новых видов

продукции и профилей металла (высокохроми-
стая марка 53, 15, хромокремнемарганцевистая
15 СХГ, медистоникелевая, алюминиевая МА и
др.) и в целом успешно справился с ними. В ре-
зультате осуществления механизации трудоемких
процессов потребность в рабочей силе сократи-
лась на 14,3%, производительность труда возрос-
ла в 1939 г. на 8%, а в 1940 г. – на 16,1%. Этому,
прежде всего, способствовало увеличение средне-
месячной заработной платы металлургов в 1940 г.
в сравнении с 1939 г. на 11,4% [28, л. 50–51].

В предвоенные годы на Сталинградских
предприятиях «Красный Октябрь», СТЗ, «Барри-
кады» и других шла напряженная работа по рас-
ширению выпуска продукции оборонного зна-
чения. Накануне Великой Отечественной войны
почти 80% всей промышленной продукции Ста-
линграда приходилось на машиностроение, ме-
таллообработку и другие отрасли группы «А»
[29, с. 83].

Среди других отраслей экономики Сталин-
градского края наиболее динамично развивалась
пищевая промышленность, – традиционно одна
из основных в регионе. За годы первых пятиле-
ток она подверглась масштабной реконструкции,
в корне изменившей ее технический уровень:
вместе с расширением и развитием старых от-
раслей (рыбная ловля, мукомольная, маслобойная
и соляная промышленность) появились новые,
из которых ведущую роль играла рыбоконсервная
вАстраханском округе. Этому способствовал рост
капиталовложений: в 1932–1933 гг. в рыбную
промышленность было вложено 32,2 млн руб.,
а за вторую пятилетку в целом – 123 млн руб.
[30, с. 82].

Рыбная промышленность Волго-Каспийско-
го района развивалась стабильно, наращивая еже-
годные объемы валового производства (табл. 1).
Среднегодовая численность рабочих в рыбном хо-
зяйстве в 1939 г. достигла 52315 чел. Вместе с тем
улов рыбы оставался на прежнем уровне и значи-
тельно уступал дореволюционным показателям
(469 тыс. т). Хотя в Астраханском районе было
коллективизировано более 94% ловцов, рекон-
струкция основного капитала рыбной промыш-
ленности коснулась лишь отдельных ее участков.
Морской транспортный флот государственной
промышленности оставался в основном парус-
ным, а механизированные суда моторно-рыболов-
ных станций составляли всего 3,8% [32, с. 40].

Таблица 1
Развитие рыбоконсервной промышленности Сталинградского края [31, л. 61]

Валовое производство рыбоконсервной промышленности 1932 1937 1940
Улов рыбы, тыс. т 183,2 240,7 220,8
Продукция рыбной промышленности, тыс. руб. 65435,7 98739,0 108003,0
Выработка консервов, тыс. условных банок 39202

(73,4% от плана)
42271

(77,4% от плана)
70341

(95,1% от плана)
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В результате промышленного строительства
в Сталинградской области в годы предвоенных
пятилеток появились два крупных индустри-
альных узла: Сталинградский, включавший ос-
новные предприятия тяжелой промышленности,
и Астраханский район, ставший центром пищевой
промышленности (рыбной и консервной), а также
общего и специального судостроения.

На основании имеющихся в нашем распоря-
жении статистических данных переписи социали-
стической промышленности (1938–1939 гг.) мож-
но констатировать, что за период 1932–1939 гг.
число предприятий в Сталинградской области
увеличилось более чем в 2 раза, рабочих – на 40%,
а валовой объем производства – на 263%. По чис-
лу предприятий и объему валовой продукции
ведущее место в 1939 г. занимала пищевкусовая
отрасль (496 предприятий, выпустивших про-
дукцию на 372657 тыс. руб.). На втором месте
(350 предприятий) оказалась металлообрабатыва-
ющая отрасль, объем производства которой вме-
сте с черной металлургией составлял 359407 тыс.
руб. [17, л. 13–16].

Перепись позволяет судить о распределении
рабочих по отраслям промышленности. По это-
му показателю также впереди была пищевкусовая
отрасль, на предприятиях которой трудились
65680 чел.; на втором месте – металлообработ-
ка (24452 чел.); на третьем – деревообработка
(11560 чел.) и на четвертом – черная металлургия
(9502 чел.). Статистические данные свидетель-
ствуют о значительном удельном весе мелкой про-
мышленности в экономике Сталинградской обла-
сти. Так, в 1939 г. здесь насчитывалось 8493 таких
предприятия и свыше 24 тыс. рабочих, выпустив-
ших продукцию на сумму 96089 тыс. руб., что
уступало аналогичным показателям лишь пище-
вой и тяжелой промышленности [31, л. 60–61].

Сопоставление данных о состоянии промыш-
ленности за 1913 г. и 1939 г. позволяет сделать
вывод о коренных изменениях в структуре эконо-
мики Сталинградской области. Число предприя-
тий увеличилось более чем в 4 раза, а рабочих –
на 125%. Резкое увеличение производственных
фондов в 1928–1940 гг. более чем в 6 раз поз-
волило обеспечить быстрый экономический рост:
объем валовой продукции в 1939 г. в сравнении
с 1913 г. увеличился на 805,5%. Наиболее высо-
кие темпы роста наблюдались в отраслях тяжелой
промышленности: металлургическое производ-
ство увеличилось в 12 раз, а металлообработка –
в 28,5 раза [17, л. 13–16].

Справедливости ради следует признать, что
подобные сравнения темпов индустриального ро-
ста в стоимостных выражениях, почти повсемест-
но применяемых советскими историками и эконо-
мистами да и многими нынешними российскими
учеными, вряд ли могут служить основанием для
воссоздания объективной динамики развития эко-
номики по целому ряду обстоятельств.

Во-первых, точное измерение темпов требу-
ет сопоставления обобщенных показателей при-
роста промышленной продукции, выраженной
в сравниваемых ценах. В связи с тем, что дорево-
люционные цены явно устарели, для определения
объема и динамики производства с 1927/28 г. ста-
ли использоваться неизменные цены 1926/27 г.

Во-вторых, в эпоху быстрых индустриаль-
ных сдвигов 1930-х гг. резко менялась структура
производства, появлялись новые отрасли и ви-
ды продукции, стоимость которых невозможно
привести к ценам 1926/27 г., поскольку такой про-
дукции тогда просто не было.

В-третьих, в конце 1920-х гг. была ликви-
дирована статистика оптовых цен, а розничные,
даже по официальным данным за 1928–1940 гг.,
увеличились более чем в 6 раз, что чаще всего
в скрытом виде проявлялось в связи с обновлени-
ем номенклатуры продукции.

В-четвертых, неотъемлемым элементом
утвердившейся административно-командной
системы управления стали искажения экономи-
ческой информации, призванные затушевывать
ее провалы и показывать несуществующие дости-
жения (в январе 1930 г. ЦСУ СССР был включен
в состав Госплана СССР). И хотя в январе 1932 г.
Политбюро приняло решение об уголовной ответ-
ственности за предоставление неверных сведений
о выполнении народнохозяйственных планов,
тем не менее рост продукции промышленно-
сти продолжали исчислять в неизменных ценах
1926/27 г., а индекс стоимости строительства си-
стематически не исчислялся.

В связи с этим стоимостные данные о восьми-
кратном увеличении промышленного производ-
ства в Саратовской и Сталинградской областях
на протяжении довоенных пятилеток, на наш
взгляд, требуют проверки другими, нестоимост-
ными формами учета. Для этого можно исполь-
зовать натуральные показатели, прямо характе-
ризующие изменение выпуска ключевых видов
промышленной продукции в тот или иной пери-
од. Весьма убедительно сопоставление некоторых
из таких показателей за 13 лет развития Сара-
товской губернии перед Первой мировой войной
(1900–1913 гг.) и 12 лет довоенных пятилеток
(1928–1940 гг.). Так, в 1914 г. Царицынский
металлургический завод «Урал-Волга» выпла-
вил 173,9 тыс. т стали и 128,3 тыс. т проката, а в
1938 г. – соответственно 744,6 тыс. т и 550,4 тыс. т,
что дает общий рост производства в 4,2 раза,
а по официальным стоимостным показателям –
в 12,1 раза [31, л. 60–61]. Аналогичная карти-
на складывалась и в цементной промышленности
(табл. 2).

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что
за 14 дореволюционных лет производство цемен-
та в Саратовской губернии выросло в 6,2 раза, в то
время как за предвоенные советские пятилетки –
в 2 раза при росте числа рабочих в 1939 г. в сравне-
нии с 1914 г. в 2,5 раза. Доля вольских цементных
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Таблица 2
Динамика развития цементной промышленности [33, с. 263]

Годы Численность рабочих, чел. Валовая продукция, тыс. т
1900 817 51,2
1914 2242 321,6

1927/28 3355 262,9
1932 4664 220,5
1933 4514 201,7
1934 4360 435
1935 4867 457
1936 5993 673
1937 4658 485,1
1938 4395 601,4
1939 5705 599,8
1940 5712 545,8.

заводов в общероссийском цементном производ-
стве в 1914 г. составляла 13,7%, а в 1937 г. – 14%
[34, с. 68].

Статистические данные улова рыбы за тот же
период характеризовались отрицательной дина-
микой (табл. 3).

Наиболее высокие показатели демонстриро-
вали металлообрабатывающие и машинострои-
тельные отрасли. Довольно быстрое обновление
номенклатуры промышленной продукции в ре-
зультате создания новых отраслей производства
в условиях не менее быстрого роста цен, кото-
рые теряли почти всякую связь с действительным
уровнем общественных затрат труда, чрезвычай-
но затрудняло выявление натуральных показате-
лей в названных отраслях. А вот данные развития
электроэнергетики свидетельствуют о создании
принципиально новой энергетической базы для
реконструкции всех отраслей народного хозяй-
ства (табл. 4).

На основании данных, приведенных в табл. 4,
можно говорить о довольно значительном росте
производства электроэнергии за 1928–1940 гг.:
Саратовской области в 5,3 раза, Сталинградской –
в 7,8 раза, а в сравнении с уровнем 1914 г. увели-

чение в 1940 г. составило соответственно в 35,8
и 76 раз.

Разумеется, скачок в энергетике, машино-
строении и металлургии важен был не только
сам по себе: за ним стояли преобразования и ре-
конструкция всей промышленности. В 1930-е гг.
в Нижнем Поволжье появились новые современ-
ные отрасли и подотрасли, такие как электротех-
ническая, машиностроительная, тракторострое-
ние, комбайностроение и другие, которых не было
до форсированной индустриализации.

В Нижнем Поволжье, по официальным сто-
имостным показателям, общий объем валовой
промышленной продукции за 1928–1940 гг. уве-
личился в 8 раз (в неизменных ценах 1926/27 г.),
а численность работающих – примерно в 3,5–4 ра-
за. Однако официальная статистика не учитывала
рост цен и прочие факторы, о которых говорилось
выше. Натуральные показатели, тоже неточные,
свидетельствуют о 4-5-кратном увеличении про-
мышленного производства.

Анализ экономического развития Нижнего
Поволжья в предвоенные годы показывает, что,
несмотря на отмеченные выше издержки и труд-
ности, плановая социалистическая экономика су-
мела успешно решить такие важные задачи, как

Таблица 3
Улов рыбы в Астраханском регионе, тыс. т [35]

1914 1926 1928 1932 1937 1940
445 441,3 232,3 183,2 240,7 220,8

Таблица 4
Производство электроэнергии в Нижнем Поволжье, млн кВт [35]

Регион 1914 1928 1927 1940
Саратовская область 5,6 37,3 185,2 201
Сталинградская область 5,9 58,0 342,2 452
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осуществление быстрых структурных сдвигов
и освоение многих видов новой продукции.
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