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После окончанияПервой мировой войны для
стран-победительниц одной из важнейших за-
дач внешней политики стало создание нового
мирового порядка. Его целями были провозгла-
шены сохранение достигнутых в ходе войны
результатов, а также минимизация рисков воз-
никновения нового европейского или мирового
конфликта [1–3]. Одним из ключевых факто-
ров новой системы стал процесс разоружения
Германии, усиленный ограничением ее внеш-
неполитических и экономических связей. При
этом серьезным фактором, требующим внима-
ния, стало появление Советского государства,
пересмотревшего внешнеполитический курс Рос-
сийской империи. Как известно, с начала сво-
его существования страна Советов заключила
сепаратный договор с Германией и, находясь
в условиях политической изоляции, всячески
стремилась к поиску партнеров и союзников.
В связи с этим германо-советское взаимодей-
ствие находилось под постоянным пристальным
вниманием западных держав (Великобритании,
Франции, США), поскольку тесное сближение
Берлина и Москвы могло нарушить их соб-
ственные внешнеполитические планы, создать
опасность для европейской и мировой безопасно-
сти. Анализируя данный период, отечественный
исследователь Е. В. Романова указывает на то,
что «утверждение большевиков у власти в Рос-
сии, опасения возрождения германского экспан-
сионизма на Востоке, а также сотрудничества
Москвы и Берлина стали источником прово-
димой Францией и Великобританией политики
«санитарного кордона» – поддержки буферных
государств, возникших между Россией и Герма-
нией» [4, c. 42]. Таким образом, изучение гер-
мано-советского сотрудничества, с точки зрения
оценки его западными странами, представляет-
ся важным для понимания причин и сущности
внешней политики, проводимой Великобритани-
ей, Францией и США.

Основу исследования составили сборники
документов внешней политики Великобритании
[5–9], Франции [10–13] и США [14], в которых
представлена дипломатическая переписка, запи-
си переговоров, черновики соглашений и дого-
воров. Важными для анализа германо-советского
сотрудничества являются также статьи в прес-
се [15–20], касавшиеся ключевых моментов гер-
мано-советских отношений изучаемого периода,
поскольку они позволяют выявить общественное
мнение по изучаемому вопросу, а также позицию
представителей бизнеса.

Первым серьезным шагом взаимодействия
Германии и Советской России стало подписание
Брест-Литовского мирного договора [21]. На за-
ключительном этапе Первой мировой войны
впервые был поднят вопрос о совместных воен-
ных действиях этих стран против войск Антанты,
развернувших интервенцию на территории быв-
шей Российской империи. Так, характеризуя

данный период, профессор РАН Н. Е. Быстро-
ва указывает: «О степени серьезности намерений
обеих сторон свидетельствует факт проведе-
ния в конце августа совещания представителей
немецкого и советского высшего военного руко-
водства по согласованию деталей предполагае-
мых совместных действий против англичан» [22,
c. 136]. Американский историк и дипломат
Дж. Ф. Кеннан отмечал, что страны Антанты
в тот период по-разному оценивали возможность
сотрудничества с большевиками. Франция хо-
тела остановить немецкую агрессию совместно
с советским режимом, в то время как Великобри-
тания и США предпочитали поддерживать ан-
тибольшевистские силы, выражавшие верность
союзническим обязательствам [23, p. 43].

Следующим этапом германо-советского вза-
имодействия стало обсуждение и подписание
советско-германского финансового соглашения
и «Добавочного договора» в августе 1918 г. [24].
Российский историк А. Ю. Ватлин указыва-
ет, что период, предшествовавший подписанию
«добавочного договора», являлся моментом наи-
большего сближения Германии и Советской
России: «Процесс согласования интересов Герма-
нии и России в этот момент зашел так далеко,
что страны оказались на грани неофициально-
го военного альянса, сколько бы ни отрицали
это их лидеры тогда, ни советская историо-
графия впоследствии. Согласно ноте, в рамках
новых обязательств по взаимодействию с РККА,
германские войска должны были при необходи-
мости выступить против союзной им османской
армии» [25, c. 218].

Очевидно, что подобное сближение Герма-
нии и Советской России не могло не вызывать
беспокойство западных государств. С 1919 г.,
рассматривая двусторонние советско-германские
отношения, страны Запада оценивали их по двум
основным параметрам: возможность распростра-
нения революционных идей в Германии; перспек-
тивы экономического взаимодействия.

Во время Парижской мирной конференции
1919 г. премьер-министр Великобрита-
нии Д. Ллойд Джордж отстаивал позицию,
согласно которой репарации в отношении Гер-
мании должны быть умеренными, поскольку
чрезмерные финансовые тяготы могли создать
нестабильность и революционную обстановку
в стране: «Мы толкаем Германию в объятья боль-
шевизма. Кроме того, чтобы она могла заплатить
то, чего мы хотим, и чего требует справедли-
вость, необходимо, чтобы она заняла на рынке
еще более значительное место, чем то, какое она
занимала до войны» [26, c. 258]. Великобрита-
нию волновали также экономические аспекты
взаимодействия, поскольку она была заинтересо-
вана в развитии собственной торговли и видела
Германию своим соперником в предоставлении
России долгосрочных кредитов и поставках то-
варов в советское государство. К осени 1919 г.
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в Великобритании обсуждались возможности
использования Германии как посредника для
проникновения на советский рынок. Так, пред-
ставитель британской военной миссии в Берлине,
полковник С. Р. Мод докладывал в Лондон: «Если
английские капиталисты получат контроль над
германскими фабриками сейчас, то в последу-
ющие месяцы они будут продавать все то, что
производят эти фабрики, и затем будут готовы
занять российский рынок через немецкие фабри-
ки. Иными словами, они зайдут в Россию через
Германию» [27, p. 295].

В этот период в США стали высказывать-
ся предположения о возможностях перерастания
экономического партнерства в политический со-
юз между двумя государствами. Анализируя
положение в Европе после Первой мировой вой-
ны, проправительственный орган печати – газета
«Нью-Йорк Трибюн» («New-York Tribune») – де-
лал вывод о том, что Германия и Советская
Россия склонны к поиску совместных решений:
«…Мы видим, что против англо-французского
альянса, пытающегося расшириться до общеев-
ропейской системы, есть два важнейших фак-
тора – это Германия и Россия, и обе страны
в ближайшем будущем, будут противостоять
западному союзу… Сейчас Германия должна
принять важнейшее для будущего решение: при-
знает ли она свое поражение, будет ли она
оплачивать проигранную войну (деньгами и по-
терей мощи) или она будет стремиться избежать
этой оплаты путем поиска соглашения с больше-
виками» [15, p. 80].

В начале советско-польской войны 1919–
1921 гг. западные державы вновь обратились
к вопросу советско-германского сотрудниче-
ства в контексте возможностей распространения
в Германии коммунистических идей и союза
государств на данной основе. Опасения по это-
му поводу высказывались британским послом
в Берлине лордом Килмарноком: «Если больше-
вики смогут оккупировать Польшу и установить
советское правительство, последствия для Гер-
мании будут настолько сильными, что возможно
появление в ней серьезного коммунистического
движения. Это означает, что вся Западная и Цен-
тральная Германия, и, возможно, Рур станут
большевистскими…. Вероятно самая большая
опасность, с которой мы сталкиваемся – это улуч-
шение отношения и даже возможно союз между
Германией и Советской Россией» [28, p. 275].
Представитель США также сообщал из Берлина
в августе 1920 г. о том, что в Германии соци-
алисты, коммунисты и профсоюзы выступали
против попыток Антанты заставить Германию
нарушить нейтралитет и втянуть ее в конфликт
между РСФСР и Польшей. Поэтому высказыва-
лось опасение, что разрешение транспортировки
материалов и войск через Германию могло
«привести к забастовкам и даже вооруженному

сопротивлению и разрушению железных до-
рог до такой степени, что заставит Германию
открыто принять сторону Советов, и тогда Ев-
ропа опять будет в огне» [29, p. 847]. Одним
из факторов, влиявших на политику Германии
в этом вопросе, власти США считали политику,
проводимую Францией, в связи с чем предпола-
гали, что «со стороны Франции было бы разумно
в данный момент сделать публичное заявление
о своих целях в отношении Германии, указав,
что не было никаких намерений предпринимать
какие-либо шаги в отношении Германии, кроме
как обеспечить выполнение Версальского дого-
вора, и что Франция готова занять либеральную
позицию в отношении условий договора и со-
гласиться на окончательную и разумную сумму
репарационных выплат» [30, p. 977].

Однако к концу 1920 г. при обсуждении
германо-советских отношений тема большеви-
зации Германии уступила место рассмотрению
двусторонних экономических отношений. Пе-
реговоры между Великобританией и Франци-
ей демонстрировали существенное расхождение
двух государств в оценках перспектив германо-
советского взаимодействия. Французская пози-
ция была основана на том, что необходимо
противодействовать экономическому сближению
Германии и Советской России с тем, чтобы не до-
пустить перерастание торговых связей в воен-
ное взаимодействие. Глава французской военной
миссии в Польше генерал Ниссель сообщал в Па-
риж: «Немецко-большевистская связь неоспори-
ма. В общем, Германия надеется занять важное
место в экономическом подъеме России, равно
как и оказывать влияние на ее вооруженные силы,
которые могли бы после восстановления поряд-
ка в России оказывать Германии эффективную
помощь» [10, p. 535]. Позиция английского пре-
мьер-министра Ллойд Джорджа состояла в том,
что с целью недопущения германо-советско-
го сближения необходимо включить Германию
в русло европейской политики, для чего важно
было пойти на уступки в решении послевоенных
проблем: «Если когда-нибудь Россия получит об-
щую границу с Германией, то эти два государства
могут бросить вызов блокаде французского и ан-
глийского флотов. Германия могла бы поставлять
локомотивы, в то время как Россия могла бы по-
ставлять зерно. Если предубеждения Мильерана
относительно Германии сильнее, чем предубеж-
дения относительно большевизма, то ему стоит
подумать об этом» [31, p. 743]. Во время пе-
реговоров с итальянским премьер-министром
Дж. Джолитти Ллойд Джордж также отстаи-
вал позицию о необходимости установления
более дружественных отношений с Германией:
«Немцы – порядочный народ, чье настроение ан-
тибольшевистское. Но если он будет ограничен
слишком сильно, то он может быть принужден
к большевизму» [32, p. 757].
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Важным шагом в развитии германо-совет-
ских отношений стало подписание 6 мая 1921 г.
торгового соглашения [33] между двумя государ-
ствами. В связи с этим французский посол в Бер-
лине сообщал о том, что в Германии не только
дипломаты и представители бизнеса, но и прак-
тически представители всех партий Рейхстага
ожидали активного участия германских произво-
дителей в восстановлении советской экономики.
При этомфранцузский посол в БерлинеШ.Лоран
сообщал министру иностранных дел А. Бриану,
что «экономическое сотрудничество, по мнению
многих немцев, – это прелюдия к политическо-
му соглашению» [11, p. 11–12]. Если Франция
видела опасность в развитии германо-советских
торговых связей, то Великобритания скорее рас-
сматривала их с позиции реализации собствен-
ных интересов. Советский дипломат Л. Б. Красин
в своей записке указывал: «Англичане же, шве-
ды и др. начинают понимать, что на России
можно «заработать» не столько вымогательством
«долгов», сколько новой активной работой, на ко-
торую одряхлевший ростовщический капитал
Франции уже неспособен» [34, л. 3].

У Ллойда Джорджа было следующее виде-
ние европейской политики: соглашение с Гер-
манией на основе уступок по репарационному
вопросу и привлечение ее к европейскому сотруд-
ничеству; укрепление, хотя и на ограниченной
основе, англо-французской Антанты; экономиче-
ское и политическое соглашение с Советской Рос-
сией на основе широкой эксплуатации богатств
России иностранным капиталом и максимальное
привлечение Германии к экономическому вос-
становлению России, о чем он заявлял в ходе
переговоров с французским премьер-министром
А. Брианом: «В рамках схемы реанимации Рос-
сии предлагалось, что Германии должны быть
предоставлены возможности для развития рос-
сийской промышленности, и что она должна
выделить 50 процентов прибыли, полученной
от деятельности в России, на репарации» [35,
p. 771].

С целью решения экономических противо-
речий между государствами страны-победитель-
ницы, а в первую очередь, Великобритания,
созвали международную конференцию в Генуе
в 1922 г. В ходе Генуэзской конференции страны
Запада продемонстрировали непримиримую по-
зицию как по отношению к России (по вопросам
военных долгов и компенсации за национализи-
рованную собственность), так и по отношению
к Германии (в части пересмотра условий Вер-
сальского договора и репарационной политике).
В сложившейся обстановке нарком иностранных
дел РСФСР Г. В. Чичерин и министр иностран-
ных дел Германии В. Ратенау смогли прийти
к соглашению об отказе от взаимных претензий
и установлении дипломатических отношений,
подписав Рапалльский договор [36].

Данное соглашение стало серьезным вызо-
вом Версальской системе, и практически сразу
после его заключения в западных странах стали
обсуждаться вопросы о наличии в нем секретных
статей военного характера. Французское мини-
стерство иностранных дел в первую очередь
обратило внимание именно на возможность во-
енного взаимодействия Германии и Советской
России. Премьер-министр Франции Р. Пуанка-
ре предупреждал французского посла в Бер-
лине М. Лорана: «Верховный комиссар Коблен-
ца сообщил, что, по словам агента, которого
его службы считают хорошо информированным,
в конце марта в Берлине происходили перего-
воры с целью достижения военных соглашений,
позволяющих в случае возможных осложнений
во время Генуэзской конференции, либо до, ли-
бо сразу после нее, на двойной польско-русской
и польско-германской границе провести мас-
штабные действия для того, чтобы произвести
впечатление на союзников и вызвать панику в Ев-
ропе» [12, p. 497]. Р. Пуанкаре также заявил
вскоре после подписания договора в Рапалло,
что новые советско-германские отношения мо-
гут в будущем создать опасность для Польши
и, таким образом, создать косвенную опасность
и для Франции. Французское военное командо-
вание, проанализировав изменения в расстановке
сил после заключения Рапалльского договора, де-
лало вывод о том, что если Франция решила
захватить Рур, то «лучшего момента для этого
не найти» [37, p. 96]. Французская газета «Матэн»
(«Le Matin») задавалась вопросом: нет ли в этом
договоре тайных статей о поблажках и льготах
в пользу германской АЭГ (всеобщей электри-
ческой компании), руководителем которой был
ранее В. Ратенау? [38, c. 78]. Газеты сожалели
о германском признании России де-юре, пугали
славяно-тевтонским союзом. Признавалось, что
давление Антанты на Россию и Германию ушло
в прошлое [38, c. 78].

Руководство Великобритании заняло в этом
вопросе двойственную позицию. С одной сторо-
ны, Ллойд Джордж внешне разделял негодование
французского премьер-министра, но при этом
был осведомлен о переговорах Советской России
и Германии, которые проводились еще до начала
Генуэзской конференции. Вместе с тем он отме-
чал, что необходимо предотвратить образование
германо-советского союза, который мог создать
угрозу европейской безопасности: «Если Россия
окажется способной обеспечить оружием Герма-
нию, никто не сможет остановить ее» [9, p. 433].
Британская пресса оценивала перспективы со-
ветско-германского сближения как угрозу для
Европы: «Германия и Россия полностью восста-
новили дипломатические отношения и готовы
использовать их для того, чтобы заключить со-
глашения, освобождающие их от Версальского
договора… Единственной реальной угрозой Ев-
ропе является союз России и Германии» [16].
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Соединенные Штаты Америки не принима-
ли участия в Генуэзской конференции, однако
с большим вниманием отнеслись к новости
о заключении германо-советского договора. Офи-
циальная позиция была опубликована в газете
«Нью-Йорк Трибюн» 18 апреля и предполагала,
что «заключенный между Германией и Росси-
ей договор ничего не значит для Соединенных
Штатов Америки» [17]. В то же время американ-
ская оппозиционная пресса поднимала вопрос
о возможностях развития германо-советских от-
ношений вплоть до формирования полноценного
союза: «Соглашение может вызывать беспокой-
ство, только если правительства стран Европы
будут проводить такую политику, которая приве-
дет Германию и Россию друг к другу и заставит
их рассматривать договор как более или менее
оборонительный или наступательный» [18]. Кор-
респондент газеты «Вашингтон Таймс» («The
Washington Times») предполагал и более серьез-
ные геополитические последствия, связанные
с возможностями создания трехстороннего гер-
мано-советско-китайского союза, который в свою
очередь будет направлен против сложившего-
ся союза Великобритании, Франции, Японии
и США. Таким образом, «Генуя может закон-
читься для США тем, что они получат свой
первый опыт участия в международном объ-
единении, которое противостоит другому союзу
государств» [19].

Летом 1922 г. разрабатывались формы реали-
зации Рапалльского договора, и военно-промыш-
ленные круги Германии пошли на подготовку
соглашения между военными ведомствами двух
государств. Предварительный договор об этом
был подписан 29 июля 1922 г. в Берлине. Фран-
цузские военные эксперты видели опасность
советско-германского военного сотрудничества,
предполагая, что Россия может оказать поддерж-
ку Германии в случае ее войны с Францией. Так-
же они предполагали, что возможное нападение
Советской России на одно из восточноевропей-
ских государств позволит Германии вмешаться
в конфликт. В феврале 1923 г., со ссылкой на че-
хословацкого министра, французский дипломат
М. Перетти сообщал: «Когда было заключено
русско-германское торговое соглашение, загово-
рили о военном союзе между Рейхом и Советами.
Последнего не существовало на тот момент,
но с тех пор чехословацкое правительство из до-
стоверных источников знает, что переговоры
по этому вопросу начались еще при министер-
стве г-на Вирта и продолжались при министер-
стве г-на Куно» [37, p. 255].

На протяжении 1923–1924 гг. французских
и британских наблюдателей интересовало со-
стояние военного сектора в Советском Союзе.
Оба правительства считали, что советское госу-
дарство создает опасность для урегулирования
отношений в Восточной Европе. Несмотря на то,
что этот регион был относительно защищен

от действий со стороны СССР, Рапалльский до-
говор заставил и Великобританию, и Францию
обратить пристальное внимание на взаимоотно-
шения Германии и советского государства. МИ-
Ды Великобритании и Франции пытались пре-
уменьшить выгоды, получаемые государствами
от заключения Рапалльского договора. США так-
же с большим вниманием относились к развитию
германо-советского взаимодействия в контексте
возможностей военно-технического сотрудниче-
ства. В период Рурского кризиса США все-
рьез рассматривали возможность участия СССР
в этом столкновении интересов на стороне Гер-
мании, что могло создать опасность для всей
европейской и мировой политики: «Если Гер-
мания и Россия будут воевать вместе против
Франции, то совместным результатом от побе-
ды будет германо-российская диктатура в Европе
с дальнейшими перспективами, предвидеть кото-
рые невозможно» [20].

К 1924 г. развитие германо-советских от-
ношений затормозилось в связи с изменением
обстановки в Германии и на внешней арене: шло
обсуждение вступления страны в Лигу Наций,
принятия плана Дауэса, а также приход к власти
в Германии нового кабинета министров. Посте-
пенный переход Германии к политике «лавиро-
вания» между СССР и странами Запада изменил
подход к оценке германо-советских отношений,
которые стали рассматриваться только в контек-
сте их использования для давления на страны
Запада.

Таким образом, восприятие странами Запада
германо-советских отношений претерпело значи-
тельное изменение на протяжении 1918–1924 гг.
На первом этапе (1918–1920 гг.), в условиях
взятого Советским государством курса на ми-
ровую революцию и нестабильной обстановки
в Германии, двустороннее взаимодействие рас-
сматривалось в контексте опасности большеви-
зации Германии и формирования союза двух
стран. Второй этап (1921–1922 гг.), связанный
с установлением экономических и политиче-
ских отношений между Германией и Советской
Россией, вызывал беспокойство западных дер-
жав с точки зрения упрочения и расширения
торговых связей, что неоднозначно восприни-
малось западными державами. Если Франция
стремилась противодействовать экономическо-
му сближению Германии и Советской России,
то Великобритания усматривала в нем некото-
рые преимущества для себя и для послевоенного
восстановления Европы. Во многом такое рас-
хождение во взглядах стало причиной более
серьезных разногласий между западными держа-
вами, проявившихся в период проведения Генуэз-
ской конференции 1922 г. Период после Рапалло
(1922–1924 гг.) обозначил перспективы военно-
технического взаимодействия Германии и СССР.
В это время Великобритания, Франция и США
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критически оценивали возможности более тес-
ного военного и политического сотрудничества
Берлина и Москвы вплоть до создания союза.
Такая негативная перспектива повлияла на из-
менение их политики в отношении Германии
и заставила пойти на ряд уступок по пересмотру
условий Версальского договора.
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