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Аннотация. Статья посвящена проблеме исторической вариативности стратегий самопрезентации английских ученых в XVII–XVIII вв.
Уделяется внимание исследовательскому кейсу, связанному с натуралистами Джозефом Бэнксом, Дэниелом Соландером, Юнасом
Драйндером и Робертом Брауном, которые стали участниками организованной Бэнксом корпоративной социальной сети, получив-
шей в историографии название «Бэнксианская просвещенная империя». Показано, что используемые ими технологии организации
информации отвечали задачам достижения визуальной наглядности большого массива данных и осуществления доступности этих дан-
ных для широкого круга интересующихся содержанием натуралистических коллекций и библиотек. Рассмотренные в статье стратегии
самопрезентации представляют собой альтернативный вариант реализации стремления к завоеванию исследовательского авторитета,
что подчеркивает ценность их изучения в контексте актуальной сегодня проблемы рефлексии ученых.
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В июле 1965 г. в Бедфорд-колледже Лондон-
ского университета состоялись дебаты между
историком науки Томасом Куном и филосо-
фом науки Карлом Поппером. Молодой автор
«Структуры научных революций» вышел из это-
го спора о природе науки победителем. Стив
Фуллер, один из ведущих представителей со-
циальной эпистемологии1, уверен в том, что
последствия триумфа Куна на самом деле пе-
чальны. «Робкое понимание науки», свойствен-
ное нам сегодня, и совершенно размытое как
среди ученых, так и в обществе в целом, пред-
ставление об ответственности за артикуляцию
нового знания приводят к отсутствию «умствен-
ной гибкости» среди ученых, необходимости
веры в науку (что сближает ее с религией в глазах
обывателей) и неограниченным возможностям
манипуляции плодами научного знания в поли-
тике [1, с. 61]. «Карьера Куна и восприятие его
работ свидетельствуют о потере интеллектуаль-
ной ответственности на нескольких уровнях»,
на восполнение которой, однако, «мы все еще
можем надеяться», – считает Фуллер [1, с. 39].

Отсылка к куновскому пониманию науки
во введении призвана проблематизировать во-
прос исторической изменчивости британской
научной культуры, многие достижения, как,
впрочем, и заблуждения, которой остаются се-
годня прочно связанными с той наукой, частью
которой мы все себя ощущаем.

Специфику британской научной культуры
в период XVII – первой половины XIX в. во мно-
гом определил знаменитый проект организации
научных изысканий Ф. Бэкона, изложенный
в «Новом Органоне» (1620). Этот проект, со-
держащий аргументацию необходимости власт-
ной поддержки принципиально новой, опытной
(эмпирической) модели познания, был непосред-
ственно основан на идее о том, что знание есть
«благо для всех» (англ. Good of common), кото-
рое следует ценить гораздо выше, чем «благо для
себя» (англ. self-good).

«[Ученым-экспериментаторам] следует на-
помнить, чтобы думали об истинных задачах
знания» и «искали его [знания] не для личного
удовлетворения, или спора, или самовозвыше-
ния над другими, или выгоды, или репутации,
или власти, или любых подобных внутренних
мотивов, но ради пользы и полезности для жиз-
ни, и тогда [поиски истины] будут направляться
и регулироваться в соответствии с любовью
к ближнему», – писал Бэкон [2, р. 23].

При жизни Бэкона его проект не был реали-
зован, но уже в трудах следующего поколения
ученых – Сэмюэля Гартлиба (1599–1670), Джона
Дьюри (1596–1680), Томаса Спрата (1635–1713)
тезис об универсальности благих следствий
знания повторяется неоднократно. С момента
учреждения Лондонского королевского обще-
ства в 1660 г. его членам приходится отстаивать
идею всеобщего блага познания в контексте

дискуссии о доступности результатов научных
изысканий дляширокого круга интересующихся.
Так, например, Роберт Бойль (1627–1691) высту-
пает с критикой высокомерия, с которым уче-
ные, членыЛондонского королевского общества,
охраняют научные достижения от непосвящен-
ных [3, p. 85–86].

Все это вместе – риторика благости и от-
каз от снобизма – отвечало стремлению ис-
пользовать знание в самых широких целях:
социальных, политических и моральных [4,
с. 330]. Возможность широкого применения
знания в свою очередь позволяла заручиться
поддержкой власти. Собственно, в поисках этой
поддержки и происходила трансформация спо-
собов достижения знания, нашедшая отражение
в сочинениях Бэкона. В практическом отноше-
нии важнейшим следствием «одобрения» знания
и его перспектив стал процесс дальнейшего
роста институциализации: объединения ученых
в коллективы, действующие в рамках единой
нормативности, как процессуальной, так и эти-
ческой [5, с. 257].

Таким образом, у Бэкона фиксируются
момент целеполагания, некое идеальное пред-
ставление, точка отсчета для развертывания
дальнейшей научной культуры Британии. Зна-
ние, используемое для государства и общества,
и есть то общее благо, которого желают интел-
лектуалы. Вопрос его применения – уже совсем
другая история.

Кульминационный момент реализации идеи
«знание – благо» приходится на период прези-
дентства в Лондонском королевском обществе
Дж. Бэнкса (1778–1820), в ходе которого есте-
ственнонаучное знание становится достаточно
мощным социальным институтом с устойчивы-
ми связями и механизмами взаимной поддержки.

Рисуя образ идеологической и организаци-
онной эволюции научной культуры от Бэко-
на до Бэнкса, автор данной статьи стремится
составить отнюдь не традиционный рассказ
о прошлом британской естественной истории,
в котором с восторгом схватываются элементы-
провозвестники современной науки, постулиру-
ется прогрессивная динамика изменений или
акцентируется безупречная моральная функция
науки как общественного института. Все пере-
численное – распространенные черты нарратива
о «ньютоновской науке» [6–10]. Обращаясь
к другому, «бэнксианскому» эпизоду истории
науки, мы не рассчитываем обличить контек-
стуальный и эпистемические разрывы между
науками прошлого и настоящего. Наша цель –
показать историческую вариативность представ-
лений о науке через исследование поведенче-
ских паттернов ученых.

Стремления историков обнаружить истоки
современной науки в науке эпохи Исаака Нью-
тона во многом оказываются случаями «опро-
кидывания» современности сразу в XVII в.,
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игнорирующими следствия объединения науки
конца XIX в. с промышленным капитализмом,
подтверждения теории относительности Аль-
берта Эйнштейна в 1919 г., а также создания
мощных разрушительных средств ведения вой-
ны в ходе Первой и Второй мировых войн,
не говоря уже о менее громких, но не ме-
нее важных процессах трансформации научной
культуры [11, с. 67]. Сегодня исследователи все
чаще отказываются от восприятия научной ре-
волюции как некоего парадигмального поворота
в мышлении и языке [12, 13] и отдают себе отчет
в том, что за рамками нашего поля зрения долгое
время оставались богословские и алхимические
штудии Ньютона и что уже в XVIII в. «ньютони-
анство было далеко не тем, что создавал Ньютон
и во что он свято верил» [14, с. 283–284].

В погоне за принципом рационального эм-
пиризма, воплощенного для нас в фигуре Нью-
тона, полезно обратить внимание на взаимосвязь
принципиальных методологических установок,
приверженцами которых мы себя позициониру-
ем, и рутинных практик по организации научной
работы, в частности, визуальных технологий
управления информацией, оказывающейся в рас-
поряжении ученого.

Бруно Латур отмечал, что для ученого
главной задачей при аргументации своей точ-
ки зрения является задача поиска союзников,
а главной проблемой при решении этой задачи –
проблема использования записей и изображе-
ний. Усилия сводятся к мобилизации всех этих
артефактов, или «вещей»: «вещи, которые вы со-
брали и переместили, должны быть представи-
мы все и сразу (курсив мой. – Ю. Ш.), чтобы
убедить тех, кого вы хотите убедить…» [15,
с. 105]. В контексте такой мобилизации сближе-
ние значений и смыслов видения и мышления,
обозрения и обобщения историки фиксируют
еще в XVII в. в трудах Исаака Ньютона и Джона
Локка и связывают с практикой использования
камеры-обскуры [13, 16].

Идея опытного познания природы, нашед-
шая свое воплощение в активном участии
натуралистов в экспедиционной деятельности
в XVIII в., в свою очередь привела к ко-
лоссальному росту эмпирических артефактов,
находящихся в распоряжении ученых, и потре-
бовала развития такого навыка, как наблюда-
тельность (англ. powers of seeing). Наблюдатель-
ность может быть понята как проницательность
(пристальный взгляд) или способность к обо-
зрению (всеохватный взгляд). Эти разные «на-
блюдательности» одинаково полезны и ценны
для познающего субъекта. Однако именно на-
блюдательность как обозрение – способность
к всеохватному видению и мгновенному (на-
сколько это возможно) обобщению стала пред-
метом сознательной тренировки. О способах
видения, наблюдательности и других эпистеми-
ческих добродетелях2 (достоверности, точности,

особенно – объективности) в контексте форми-
рования определенных типов научной самости
очень хорошо писали Лоррейн Дастон и Пи-
тер Галисон [17]. Дастон и Галисон построили
свое исследование объективности на материале
научных изображений, отдельных иллюстраций
и целых атласах, служивших целям познания
на протяжении XVII – начала XX в. Обширная
выборка источников за длительный период вре-
мени позволила историкам создать типологию
научных этосов – примеров идеализированного
познающего субъекта, условно названных муд-
рецом, работником и экспертом [17, с. 527].

Свидетельства значения визуального встре-
чаются в европейских источниках по естествен-
ной истории XVIII в. самого разного типа: опи-
саниях того, как должно ученому обустраивать
кабинет редкостей [18, с. 13–19]; списках во-
просов, направляющих взгляд путешественника,
отправляющегося в незнакомую местность [19];
проиндексированных картотеках описаний ви-
дов растений, размещенных в ящиках в соответ-
ствии с 24 выделенными Линнеем классами [20].
Идее помещения природы в ситуацию «опосре-
дованного наблюдения» в это время отвечают
и таксидермические практики музейных экс-
позиций [21, с. 99–101], и традиции передачи
этнографических сведений в форме таблиц [22,
с. 55–56].

Далее речь пойдет о «бэнксианской» тех-
нологии организации информации, названной
по имени ботаника Джозефа Бэнкса (1743–1820).
Бэнкс придерживался оригинальной стратегии
самопрезентации, отчего осмысление его заслуг
долгое время было ограничено постколониаль-
ными подходами к описанию жизни и наследия
ученого [23].

Рассмотрим, как технология, основанная
на аккумуляции коллективных усилий и стрем-
лении представить большие массивы сведений
наглядным образом, воплотилась в опыте самого
Бэнкса и его ближайших помощников: Дэни-
ела Соландера (1733–1782), Юнаса Драйндера
(1748–1810) и Роберта Брауна (1773–1858).

Имя Джозефа Бэнкса мало известно русско-
язычному читателю. Между тем именно он внес
огромный вклад в трансформацию той научной
культуры, что принято считать «ньютоновской».
Бэнкс фактически отказался от идеи престижа
за научные достижения. Он не гнался за публи-
кациями, полагая, что высокий пост лишает его
морального права продвигать собственное имя,
но сосредоточил усилия на создании обшир-
ной и эффективной в своей работе социальной
сети – сообществе натуралистов. Стратегия са-
мопрезентации Бэнкса в республике ученых –
это, прежде всего, поиск и завоевание союз-
ников посредством формирования устойчивых,
взаимовыгодных связей внутри сообщества, од-
ним словом – координация действий множества
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других исследователей для общего блага науки
и каждого ученого в частности.

На личном опыте убедившись в том, на-
сколько труден и полон опасностей полевой ис-
следовательский опыт (в молодые годы он при-
нял участие в трех экспедициях, в том числе
в Первом кругосветном путешествии Джеймса
Кука (1768–1771), Бэнкс посвятил себя заботе
о развитии коммуникации и взаимной под-
держки, обмена знаниями и артефактами среди
натуралистов.

Швейцарский историк Рене Сигри, изу-
чая опыт взаимодействия натуралистов внут-
ри европейской «республики ученых», пришел
к выводу, согласно которому по количеству
корреспондентов Бэнкс мог сравниться только
с самим Линнеем, «князем ботаники». Со ссыл-
кой на аналитическое издание корреспонденции
Бэнкса под редакцией Уоррена Доусона [24], Си-
гри говорит о не менее 400 «научных партнеров»
британского ботаника [25, р. 223]. Среди них 65 –
постоянные, устойчивые связи, 26 – связи ис-
ключительно с ботаниками, 17 – связи «меньшей
значимости», 9 – связи с ботаниками «второго
ранга». Остальные – эпизодические или разо-
вые контакты, которые тем не менее сыграли
свою роль в посредничестве между Бэнксом
и интересующими его людьми, артефактами, ин-
ституциями [25, р. 224].

Важной составляющей этого предприятия,
помимо непосредственно налаживания и укреп-
ления контактов, стала работа над облегчением
самих условий коммуникации: аннотирования
нескольких настольных ботанических атласов
в соответствии с новым биноминальным прин-
ципом наименования растений, приведение в со-
ответствие различных систем классификации
растений с новой половой системой классифика-
ции Карла Линнея, обновление и пересмотр уже
имеющихся сведений. Все это требовало непре-
рывной работы над систематизацией огромного
эмпирического материала.

Первым, кто внес вклад в этот процесс,
стал соратник и близкий друг Бэнкса, ученик
Линнея, шведский натуралист Дэниел Соландер
(1733–1782). Еще до участия вместе с Бэнк-
сом в триумфальном кругосветном путешествии
Дж. Кука, в течение 5 лет, с 1763 по 1768 гг.,
Соландер систематизировал коллекции, име-
ющиеся в распоряжении Британского музея.
В ходе этой работы им была разработана си-
стема так называемых «Рукописных карточных
каталогов» (англ. Manuscript Slip Catalogues),
представлявших собой собрание бумажных кар-
точек размером 4× 6 дюймов (10,16× 15,24 см),
размещенных в 24 ящиках, каждый из которых
соответствовал одному из 24 выделенных Лин-
неем классов растений. На карточке помещалась
вся известная информация о растении, с указа-
нием его места в иерархии растительного мира,

а также синонимичных названий, использую-
щихся в старой (долиннеевской) литературе [20,
р. 505–507]. Затем, когда ботаники отправи-
лись в экспедицию Кука, они проставляли новые
названия на страницах старых, настольных из-
даний по ботанике, взятых с собой в плавание.
В дальнейшем такая работа по соотнесению ста-
рых и новых названий растений и фактически –
аннотированию уже вышедших ботанических
изданий примет всеохватный характер.

По возвращении из экспедиции Бэнкс угово-
рил Соландера стать его личным библиотекарем
и хранителем коллекций. Опыт создания карто-
теки был использован Соландером для система-
тизации архивов Бэнкса. Коллекция, включаю-
щая в себя гербарии, ботанические иллюстрации
и книги, постоянно росла и с трудом помещалась
в лондонском доме Бэнкса на Нью Берлингтон
стрит. С момента переезда ученого в собствен-
ный особняк на Площади Сохо в 1777 г. она
была размещена в отдельной комнате и стала от-
крытой для изучения любымжелающим. Однако
и в новом доме позднее, в 1792 г., понадобилось
надстроить еще галерею и целый этаж, чтобы
разместить разросшуюся коллекцию [20, р. 509].

Для облегчения ориентации в пространстве
печатных изданий из библиотеки Бэнкса, другой
его помощник, тоже ученик Линнея, натуралист
Юнас Драйндер составил «Каталог библиотеки
по естественной истории Джозефа Бэнкса» [26].
Бэнкс предложил Драйндеру стать его ассистен-
том, а после смерти Соландера в 1782 г. –
библиотекарем. В этой должности Драйндер
трудился до 1810 г. Выдающийся библиограф
своего времени, он в это же время работал над
составлением каталога Ботанических садов Кью
для Уильяма Айтона (1789) и каталога растений
с побережья Короманделя для Уильяма Роксбура
(1795–1798) [27].

Каталог библиотеки Бэнкса, составленный
Драйндером, вышел в пяти томах, публика-
ция длилась с 1796 по 1800 г. Впоследствии
он неоднократно переиздавался. Первый том
включал в себя перепись всех печатных книг
и журналов и открывался двумя указателями:
именным – по названию академии или учено-
го общества (109 рубрик), и тематическим –
по названию видов, разделов естественной ис-
тории или географических областей (88 рубрик).
Еще один указатель был помещен в конце книги
и представлял собой подробную роспись ви-
дов растений и географических наименований.
Второй том содержал роспись зоологической
коллекции, третий – ботанической, четвертый –
минералогической. Пятый том – дополнение
ко всем описям, снабженное указателем по прин-
ципу имени автора, который описал растение,
так называемый auctorum [26]. Такой указатель
был чрезвычайно важен, поскольку множество
растений имело разные названия даже после вве-
дения биноминального принципа наименований.
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Это было вызвано тем, что разные авторы описы-
вали вид независимо друг от друга, или попросту
ошибались при первичной классификации. Со-
брание таких синонимов уменьшало количество
дальнейших ошибок в употреблении того или
иного названия и попросту снимало возможные
противоречия, которые возникали при работе на-
туралиста с разной литературой.

Натуралист Роберт Браун, более извест-
ный в России как Броун, первооткрыватель
«броуновского движения», также трудился над
составлением «Рукописных карточных катало-
гов». Начав работать на Бэнкса в 1795 г., с 1810 г.
он занял место библиотекаря и оставался с Бэнк-
сом до момента его смерти в 1820 г. Карточные
каталоги Брауна отчасти копировали картоте-
ку Соландера, заимствовали метод описания
коллекций Драйндера и представляли собой
обновленную систему ориентации в простран-
стве естественнонаучных трудов и артефактов
Дж. Бэнкса. Отличием картотеки Брауна стало
наличие прообраза растения – гербарного образ-
ца или иллюстрации, снабженного сведениями
о месте его произрастания, имени натуралиста,
собравшего и описавшего это растение, а также
названии гербарных коллекций, в которых его
также можно встретить [20, с. 514].

Итак, на примере Дж. Бэнкса и трех его
соратников можно увидеть, как кропотливый
труд по постоянной реорганизации и обновле-
нию информации сыграл свою роль в ускорении
стандартизации языка научного описания. При-
ведение в порядок ботанических таксонов стало
большим шагом вперед в развитии ботаники
и систематики в Британии. Этот процесс –
следствие не громкого открытия одного учено-
го, а эффект функционирования корпоративной
сети, так называемой «бэнксианской просвещен-
ной империи» [28].

Библиотека и архивы Бэнкса являлись вос-
требованным ресурсом для многих и многих
ученых не только благодаря возможности физи-
ческого доступа к книгам и артефактам, но и тем
усилиям, что были приложены помощниками
Бэнкса для совершенствования системы ин-
дексации, облегчающей поиск и ориентацию
в пространстве научных трудов и номенклату-
ры названий. Эти усилия направлялись на то,
чтобы собранные со всего света природные
образцы были систематизированы предельно до-
ступным для визуального восприятия образом.
По мнениюЭдвина Роуза, коллекция Бэнкса фак-
тически сформировала структуру ботанического
знания в Британии с 1771 по 1820 г. и еще около
полусотни лет после смерти натуралиста ока-
зывала влияние на развитие систематики [20].
Представляется, это стало возможным не только
благодаря уникальному по масштабам и разно-
образию содержанию коллекции, но и потому,
что существовала продуманная, наглядная и по-

стоянно обновляющаяся система ориентации
в этом содержании.

Во многом из-за фиксации ученых на идее
обозрения и семантического сближения смыслов
«видения» и «знания» сложилась так называемая
«квазивизуальная “картина мира”» [29, с. 111].
Свойственная ей уверенность в способности по-
стичь устройство мира, определенным образом
на него взирая, закрепилась в самом понятии
«мировоззрение». Комплексный подход к ис-
следованию такой познавательной установки,
как «познание через наблюдение», приближа-
ет нас к другой важнейшей проблеме, харак-
терной для европейского естественнонаучного
и шире – общего интеллектуального дискурса
XVIII в. – проблеме натурализации социального,
поскольку аргументация посредством визуали-
зации напрямую связана с отсылками авторов
к «очевидному» как естественному, истинно
верному. О различии между научной и «яв-
ной» картинами мира, фиксируемом в языке,
писал американский философ Уилфрид Селларс.
В своем программном эссе «Эмпиризм и фило-
софия сознания» (1957, пер. на рус. яз. 2021 г.)
он подверг критике основания эмпирической
гносеологии Нового времени, развенчивая так
называемый «миф о Данном» – познавательную
установку, исходящую из того, что окружаю-
щий человека мир предзадан и открывается ему
в процессе сознательного восприятия таким, ка-
кой он есть [13].

Отказ от иллюзий обозримости мира и его
понимания произойдет позже, в XX в, а в во-
семнадцатом столетии мы встречаемся с этой
установкой снова и снова, в том числе в по-
пулярных изданиях, инструкциях, практиках
обустройства личных библиотек и публичных
музейных пространств.

Примечания и комментарии

1 Социальная эпистемология – направление исследова-
ний, сформировавшееся на стыке социологии и фи-
лософии науки в 1960-х гг., для которого характерна
фиксация на познании как процессе, укорененном
в обществе. Отсюда – особое внимание к контексту
и институциональным рамкам производства знания,
а также стремление понять познающего субъекта
(ученого, интеллектуала) как члена того или иного
сообщества. С. Фуллер настаивает на практической
ориентации разработок социальной эпистемологии
и высокой ответственности науки как коллективного
предприятия.

2 Эпистемические добродетели (англ. epistemic virtues) –
такие личностные качества, навыки и этические катего-
рии, которые влияют на процесс познания, осуществ-
ляемый субъектом. Эпистемология добродетелей –
сравнительно молодое направление в традиции ана-
литической философии, оформившееся в 1970-е гг.
и завоевавшее популярность среди историков науки по-
следних двух десятилетий.
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