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Н. Г. Чернышевский всегда проявлял при-
стальный интерес к историческим работам.
«Ужели, в самом деле, историческая литература
не нашла бы у нас ни поддержки, ни сочувствия
со стороны публики, – задавался он вопросом. –
Но ведь этот вопрос совершенно равняется дру-
гому: неужели любознательность не привилась
еще к нашей публике? Потому что, какою от-
раслью знания может интересоваться публика,
которую не интересует история? Можно не знать,
не чувствовать влечения к изучению математи-
ки, греческого или латинского языков, химии,

можно не знать тысячи наук, и все-таки быть
образованным человеком; но не любить истории
может только человек, совершенно не развитый
умственно» [1, с. 546]. Он внимательно следил
за выходившей в России исторической литерату-
рой. Образно говоря, пик его обзорных рецензий
работ по истории пришелся на 1850-е гг. Среди
них – обзоры нескольких исторических сочине-
ний уроженца Балашовского уезда Саратовской
губернии А. С. Норова, занимавшего с 1854
по 1858 г. пост министра народного просвеще-
ния. Н. Г. Чернышевский подверг детальному
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рассмотрению описания путешествий своего
земляка по странам Востока и его исследование
об Атлантиде.

Первое, что бросается в глаза, в обзорных ре-
цензиях Н. Г. Чернышевского – хорошее знание
им историографии и источников по рассматрива-
емой теме. Так, разбирая описания путешествий
А. С. Норова, он предпринимает критический
анализ тех работ, которые, по его мнению,
этого заслуживают, например, путевые заметки
антиохийского монаха, паломника В. Григоро-
вича. «Василий Григорович – путешественник
наблюдательный и любящий подробно описы-
вать всё виденное; потому записки его, особенно
первый том <…>, представляют чтение раз-
нообразное и занимательное, тем более, что,
путешествуя по большей части пешком и Христа-
ради, он испытывал много приключений, при-
дающих иногда живой драматизм рассказу», –
пояснял Н. Г. Чернышевский свой выбор данной
книги для критического разбора [2, с. 519].

Очевидно, критериями для более глубокого
изучения содержания путевых записок Н. Г. Чер-
нышевскому служили их содержательно-инфор-
мативная насыщенность и увлекательный, но в
то же время научный, стиль изложения матери-
ала. Это он и ставит в заслугу А. С. Норову.
Сравнивая его «Путешествие по святой земле
в 1835 году» [3, 4] «Путешествие по Египту
и Нубии в 1834–1835 гг., служащее введением
к путешествию по святой земле» [5, 6] и книгу
путешественника, архивиста, поэта и искусство-
веда А. Н. Муравьёва «Путешествие ко святым
местам в 1830 году» [7, 8], Н. Г. Чернышевский
констатировал: «Существенное различие между
этими сочинениями можно обозначить вернее
всего так: «Путешествие ко святымместам» было
прочитано с удовольствием, как отчет в благо-
честивых впечатлениях образованного русского
писателя, возвышающегося часто в благоговении
своем до истинного красноречия; «Путешествие
по святой земле» и «Путешествие по Египту
и Нубии», отличаясь теми же достоинствами,
тем же красноречием, тем же благочестивым оду-
шевлением, заняли, сверх того, почетное место
в ученом отношении между всеми сочинения-
ми по этому предмету, как произведения равно
благочестивого и ученого исследователя-путеше-
ственника, коротко знакомого со всеми изыскани-
ями своих предшественников, как произведения
исследователя, самостоятельного поверяющего,
объясняющего, дополняющего результаты, кото-
рых достигла наука» [2, с. 520–521]. Приоритет
А. С. Норова как путешественника по странам
Востока перед его предшественниками состоял
в том, что до него никто из соотечественни-
ков «не плавал вверх по Нилу далее Каира»
[2, с. 521]. Маршрут, по которому следовал
А. С. Норов, был составлен им задолго до по-
ездки. М. А. Корф свидетельствовал: конкретный

план путешествия на Восток А. С. Норов пока-
зывал ему еще в 1820 г. [9, с. 354]. Маршрут,
разработанный им, оказался востребованным
современниками. По нему, в частности, путеше-
ствовали педагог и публицист В. К. Каминский,
египтолог В. С. Голенищев, врач А. А. Рафало-
вич, востоковед Л. С. Ценковский, шотландский
художник и путешественник Д. Робертс, оформ-
лявший замечательными иллюстрациями книги
А. С. Норова [10, с. 104]. Английский писатель,
историк и путешественник В. Г. Диксон для сво-
ей поездки по святым местам воспользовался
составленным А. С. Норовым планом Иерусали-
ма с обозначением христианских святынь [11].
По разработанному А. С. Норовым маршруту
в дальнейшем следовали поклониться святым ме-
стам религиозные паломники. Можно сказать,
что А. С. Норов стоял у истоков российского ре-
лигиозного туризма.

Отметив маршрут А. С. Норова в каче-
стве несомненного достоинства его путешествия,
Н. Г. Чернышевский показал хорошее знание
библейской географии, а это было одной из целей
поездки А. С. Норова на Восток: дать исчер-
пывающие пояснения географии и топографии
Библии, которые, по его глубокому убеждению,
«есть вернейший путеводитель по святой зем-
ле…» [3, с. IV]. Другой светской и практической
целью путешествия являлось поручение «при
проезде через Александрию, войти в непосред-
ственное сношение с ген[еральным] консулом
полк[овником] Дюгамелем о способах к выгод-
нейшему приобретению и доставлению из тех
мест в Россию некоторых аптечных материалов
и сделать по этому предмету подробный доклад»
[12, с. 468].

Анализируя описание А. С. Норовым Егип-
та, Н. Г. Чернышевский продемонстрировал хо-
рошее знание египтологии. Так, он поддерживает
его предположение о зарождении цивилизации
в Нижнем Египте и ее «переходе в Верхний
Египет», о том, что «столицею фараонов в эпо-
ху Моисея был Цаон, а не Мемфис», а также
«определение местности земли Гесем» и доказа-
тельства того, что «Но-Аммон – не Фивы (Диас-
поль Великий), а Диасполь Малый, в нижнем
Египте…» [2, с. 525]. Не оставил без внимания
Н. Г. Чернышевский и гипотезу А. С. Норова
о построении пирамид не египтянами, а «на-
родом чужеземным», поскольку зодчество сих
громад не имеет отпечатка зодчества собствен-
но египетского, оно есть подражание первым
диким памятникам мира, каковы суть столп Ва-
вилонский или богиня Белуса» [3, с. 200–201].
Выводы А. С. Норова повторили в своих тру-
дах известный американский богослов, археолог,
основатель библейской географии как научной
дисциплины Э. Робинсон и английский лексико-
граф, издатель У. Смит [цит. по: 13, p. 26].

Не оставлены без внимания Н. Г. Черны-
шевским и встречи А. С. Норова с «замечатель-
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нейшими людьми нового Египта»: правителем
страныМухаммедом-Али и одним из его сыновей
Ибрагимом, французским офицером, полковни-
ком, находившимся на службе уМухаммеда-Али,
Джозефом Севом, известным под именем Со-
лимана (Сулеймана)-паши. Н. Г. Чернышевский
приводит большой отрывок из описания путеше-
ствия А. С. Норова, о его аудиенции у правителя
Египта. Думается, это неслучайно. Мухаммед-
Али, будучи широкообразованным человеком,
проводил реформы во всех сферах жизнедеятель-
ности государства: стабилизировал финансовую
систему страны, развивал промышленность, ре-
организовал сухопутные вооруженные силы, по-
строил флот. Египетский паша вызывал интерес
у русского правительства, поскольку в его борь-
бе с Османской империей Россия поддержала
последнюю. Учитывая этот факт, можно предпо-
ложить, что А. С. Норов как бывший военный
имел и какое-либо поручение относительно вы-
яснения состояния боеготовности вооруженных
сухопутных и военно-морских сил, фортифи-
кационных сооружений, стратегических планов
египетского паши. По сути А. С. Норов ехал
во враждебную страну и аудиенция у главы го-
сударства требовала от него личного мужества
и твердой гражданской позиции, а, зная суро-
вый и сложный характер Мухаммеда-Али, также
дипломатического такта и просто человеческой
деликатности.

Путешественник также обратил внимание
на натянутые отношения между мусульманами
и христианами. «Христианство и исламизм раз-
делены ужасною бездною, и кто знает, когда
она будет засыпана» [3, с. 403], – вопрошал
он. Безусловно, сохранение религиозного мира
на Востоке очень волновало его. В одной из своих
статей, вышедших в 1858 г., А. С. Норов призы-
вает соблюдать веротерпимость, толерантность
с целью сохранения религиозного мира на Восто-
ке. «Рука помощи, – писал он, – нужна как для
наших единоверных братий греков, так и для ара-
бов. Не пришло ли, наконец, то время, чтобы все
народы, исповедающие тресвятое имя Бога, об-
нялись на месте их искупления, забыли бы свои
вражды, перестали бы противуставлять друг дру-
гу козни» [14, с. 157]. Н. Г. Чернышевский не
дал комментариев по этому аспекту: «Оставля-
ем неприкосновенную чисто религиозную часть
его, придающую, конечно, наибольшую привле-
кательность книге, но не подлежащую нашему
разбору» [2, с. 529]. Напротив, он акцентиро-
вал свое внимание на приведенных в книге
«замечательно статистических сведениях о Егип-
те», подчеркнув, что они составляют важное
дополнение к историко-географической характе-
ристике этой страны и имеют не только научное,
но и практическое значение [2, с. 529]. Также
рецензент указал на богатое оформление книг ил-
люстрациями (литографиями) и рисунки самого
автора.

Подводя итог обзору «Путешествие по Егип-
ту и Нубии в 1834–1835 гг., служащее введением
к путешествию по святой земле», Н. Г. Черны-
шевский отметил важность этой книги в научном
смысле: «Не говорим уж о том, что автор вполне
знакомит нас с важнейшими результатами откры-
тий, сделанных новейшими учёными: мы видели,
что на каждом шагу он исправляет и дополняет
их собственными открытиями, собственными ис-
следованиями» [2, с. 527].

Описания путешествий А. С. Норова на Во-
сток получили положительные отзывы исто-
риков-востоковедов, публицистов, дипломатов,
государственных и общественных деятелей, свя-
щеннослужителей и были переведены на немец-
кий и французский языки [10, с. 104–107].
Среди читающей образованной публики описа-
ния путешествий А. С. Норова пользовались
большой популярностью. Например, экстраор-
динарный академик российской Академии наук
М. А. Коркунов предлагал попечителю Казанско-
го учебного округа В. П. Молоствову награждать
ими особо отличившихся учащихся гимназий.
«Надеюсь, что воспитанникам гимназий и дру-
гих учебных заведений будет лестно получать
в награду за успехи в науках сочинения г. ми-
нистра народного просвещения», – подчеркивал
он в своем письме от 22 декабря 1855 г. [15,
л. 23 об.]. Американский историк П. Вайзенсел
указал на факт отправки автором книги «Путеше-
ствие по святой земле в 1835 году» императору
Николаю I «с надеждой на то, что на неё обратят
внимание» [13, p. 23]. Дополняя П. Вайзенсела,
следует заметить, что не только Николай I об-
ратил внимание на книгу А. С. Норова, одарив
его золотой табакеркой и «высочайшим соизво-
лением», но и император Александр II высоко
отозвался о его научных трудах [16, с. 44].

«Первой книгой о Малой Азии» «для боль-
шинства русской публики» назвал Н. Г. Чер-
нышевский работу А. С. Норова «Путешествие
к семи церквам, упоминаемым в Апокалипсисе»
[17]. «И здесь, – отмечал он, – учёность авто-
ра даёт ему средства объяснить много вопросов,
которые прежде были темными или понимались
неправильно, заметить много нового, еще быв-
шего неизвестным» [2, с. 537]. Сравнивая книгу
А. С. Норова с книгой оМалойАзии востоковеда,
географа и военного геодезиста М. П. Вронченко
[18, 19], Н. Г. Чернышевский отдает явное пред-
почтение первой.

Еще одной работой А. С. Норова, привлек-
шей к себе внимание Н. Г. Чернышевского,
стало его обстоятельное научное исследова-
ние, посвященное Атлантиде, которое вышло
в 1854 г. отдельным изданием и было переве-
дено на немецкий язык. Опираясь на широкий
спектр античных источников, А. С. Норов выдви-
нул предположение, что загадочная цивилизация
располагалась в восточной части Средиземно-
го моря между островами Кипром и Сицилией.
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«Атлантида по нашему предположению, – писал
он, – занимала всё пространство Средиземного
моря от острова Кипр до Сицилии, возле кото-
рой на севере было Тиррейское море и Тиррения.
Это пространство совершенно соответствует то-
му, которое Платон определяет для Атлантиды,
а именно: 3000 стадий в длину и 2000 шири-
ну» [20, с. 25]. Ссылаясь на рассказ афинского
политического деятеля, мыслителя и поэта VI в.
до н. э. Солона, который приведен у древнегре-
ческого философа Платона, жившего в конце V –
начале IV в. до н. э., А. С. Норов указывает,
что «царство атлантов состояло из главного ост-
рова, или правильнее, из большого полуострова
и из других меньших островов или полуостровов
(нынешний архипелаг), которые, более или ме-
нее сближенные и даже соединённые, достигали
до столпов Геркулесовых, или Босфора Фракий-
ского» [20, c. 25].

Описания путешествий на Восток отрази-
ли взгляды самого автора на ближневосточный
вопрос, а именно: положение русской право-
славной церкви в регионе, усиление ее роли
в культурной и общественной жизни христиан-
ского населения восточных стран как проводника
влияния Российской империи. В этом отноше-
нии точка зрения А. С. Норова созвучна взглядам
императора Николая I на «восточный вопрос»
во внешней политике. Крымская война 1853–
1856 гг. актуализировала его. В 1859 г. при самом
активном участии А. С. Норова, а возможно,
и по его инициативе, создается Палестинский
комитет, задачей которого было «улучшение бы-
та наших (русских. – С. Л.) паломников» [21,
л. 2 об.]. Как утверждал в своих воспоминани-
ях академик А. В. Никитенко, близко знавший
А. С. Норова, «идея единства православной
церкви всегда была близка сердцу Авраама Сер-
геевича. Она соединялась в уме его с значением
нравственной силы и влияния России на Восто-
ке – и так, как греческий элемент в церковном
отношении представлялся весьма важным, то он
думал оказать значительную услугу восточному
и русскому православию изданием текста Ново-
го Завета на греческом и русском языках вместе»
[22, с. 78].

Логично предположить, что А. С. Норов
участвовал и в организации приАзиатском депар-
таменте российского Министерства иностран-
ных дел Палестинской комиссии, пришедшей
на смену комитету в 1864 г.

Исследование А. С. Норова об Атлантиде
не было столь популярно среди читающей пуб-
лики, как описания его путешествий на Восток,
но получило высокую оценку в научных кругах.
«Таким образом, в настоящее время нужно счи-
тать доказанным, что Атлантида действительно
существовала некогда, что расположена она была
в восточном углу Средиземного моря, а в нача-
ле исторических времён погрузилась в море, и я
весьма счастлив, что мне удалось некоторыми

естественно-историческими соображениями под-
твердить весьма основательную гипотезу нашего
соотечественника А. С. Норова, а вместе с тем,
и восстановить приоритет данного им решения
великой научной загадки», – резюмировал кри-
сталлограф, доктор минералогии, приват-доцент
Санкт-Петербургского университета А. Н. Кар-
ножицкий [23, с. 38–39]. Работа А. С. Норова
не утратила своей научной значимости и почти
100 лет спустя. В 1949 г. советский ихтиолог
и географ академик Л. С. Берг писал: «Пла-
тоновская Атлантида привлекала и до сих пор
привлекает к себе внимание исследователей.
Здесь я хотел бы обратить внимание на забытую
статью нашего соотечественника А. С. Норова
(1795–1869), дающего, по моему мнению, един-
ственно правильное разрешение этой загадки,
волнующей мыслящих людей уже более двух
тысяч лет» [24, с. 316]. Данный научный труд
А. С. Норова оказался востребованным и совре-
менными исследователями [25].

Работе А. С. Норова об Атлантиде Н. Г. Чер-
нышевский уделил несколько меньше внимания,
чем описаниям его путешествий на Восток,
но его анализ представляет собой своего ро-
да самостоятельное исследование данной темы.
Как бы проверяя и подтверждая выводы автора,
Н. Г. Чернышевский предпринимает тщательный
разбор античных источников: «Естественной ис-
тории» Плиния Старшего, данные арабских исто-
риков, писателей, географов и путешественников
Абуль-Хасана Али ибн аль-Хусейна аль-Масу-
ди и Шихабуддина Абу Абдуллаха Якута ибн
Абдуллаха аль-Хамави, персидского ученого-эн-
циклопедиста Абум Рейхана Мухаммеда ибн
Ахмеда аль-Бируни, «Исторической библиотеки»
древнегреческого историка и мыслителя Диодора
Сицилийского. Следует отметить, что Н. Г. Чер-
нышевский отлично знал античные источники,
и не только древнегреческие, но и арабские,
о чем, например, свидетельствует его обзор
сборника статей («Пропилеи») по классической
древности. Он дал высокую оценку историческо-
му исследованию А. С. Норова об Атлантиде:
«Нельзя не согласиться, что это «Исследова-
ние» удовлетворительнейшим образом разреша-
ет столь затруднявший всех объяснителей вопрос
о положении «ПлатоновойАтлантиды» и тем ока-
зывает важную услугу древнейшей географии»
[2, с. 543].

Свой обзор Н. Г. Чернышевский заверша-
ет констатацией того значения, которое имеют
историко-географические исследованияА. С. Но-
рова не только для российской, но и европейской
науки, «насколько они двинули науку вперед
и с какою верностью представили решение мно-
гих важнейших и затруднительнейших вопросов
древней истории, географии и археологии» [2,
с. 543].

Итак, можно констатировать: Н. Г. Чер-
нышевский предпринял содержательный обзор
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нескольких научных трудов А. С. Норова. Он по-
казал, что они имели не только научно-тео-
ретическое, познавательное, но и практическое
значение. По его мнению, описания путеше-
ствий А. С. Норова на Восток существенно
обогатили знания ученых в области египтологии,
библейской археологии, географии, топонимики
и мифологии. Его самого с полным основанием
можно назвать ученым паломником. Составлен-
ные им маршруты путешествий с подробней-
шими пояснениями оказались востребованными
не только у соотечественников, но и у зарубеж-
ных путешественников, исследователей Востока,
христианских паломников. Н. Г. Чернышев-
ский первым из отечественных исследователей,
публицистов указал на междисциплинарный ха-
рактер научных работ А. С. Норова, а также
на возможность их использования в качестве
источников по египтологии, библейской археоло-
гии и топонимике.

Знал ли А. С. Норов об отзывах Н. Г. Чер-
нышевского на свои работы – неизвестно.
Но нелишним будет заметить, что А. С. Норов
под воздействием недоброжелателей Н. Г. Чер-
нышевского выступил категорически против
утверждения его магистерской диссертации
«Эстетическое отношение искусства к действи-
тельности», защита которой состоялась в Санкт-
Петербургском университете в мае 1855 г., и при-
суждения автору ученой степени [26, с. 19].
В результате диссертация была утверждена толь-
ко после отставки А. С. Норова с поста министра
народного просвещения его преемником Е. П. Ко-
валевским.

Так судьба заочно свела двух известных ис-
торических личностей, ученых, общественного
и государственного деятелей, хотя и проти-
воположных политических взглядов, земляков.
Думается, несмотря на различие в общественно-
политических взглядах и занимаемое положение
в обществе, Н. Г. Чернышевского и А. С. Но-
рова объединяла искренняя любовь к науке,
преданность ей, стремление к новым знаниям
и открытиям. Оба внесли определенный вклад
в историческую науку.
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