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Весной 1641 г. в с. Верюги Вологодского уез-
да возле храма Введения у самого берега р. Устьи
в земле крестьянами был обнаружен гроб, спле-
тенный из ивовых прутьев. Открыв его, люди
увидели нетронутое тлением тело неизвестного
человека «с головою, приклоненною несколько
набок, и руками, сложенными не по общеприня-
тому обычаю и без савана». Жители села были
растеряны и решили, что это явление какого-то
святого подвижника. Весь день они обсуждали,
как им надлежит поступить, и, ничего не приду-

мав, оставили гроб возле церкви. В ту же ночь
к одному из местных жителей во сне явился
покойный и, назвавшись Прокопием, попросил
сделать для него новый хороший гроб, указав
необходимые для этого размеры. На следующий
день люди выполнили просьбу и торжественно
перезахоронили нетленное тело, а прутья из ста-
рого гроба разобрали как священные реликвии.

Новости о случившемся быстро распростра-
нились по Вологодскому краю. Новоявленного
святого стали именовать Прокопием Устьян-
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ским по названию протекавшей здесь р. Устьи.
В 1652 г. набожный торговец из Соли Вычегод-
ской Иван Ермолаев заказал местному иконопис-
цу написать образ Прокопия. В это же время
кто-то из жителей Верюги составил моление
неизвестному святому, записав его в небольшую
«книжицу». Моление переписывалось и храни-
лось почти у всех жителей села, считавших Про-
копия своим заступником. Со временем у места
захоронения святого стали происходить различ-
ные чудеса [1, с. 545–549].

Однако официальная церковь не признала
Прокопия святым, поскольку о его жизни не было
никаких сведений. В 1802 г. епископ Вологод-
ский и Великопермский Арсений распорядился
прекратить исполнение молитвы в церкви с. Ве-
рюги и запретил всякое почитание Прокопия
Устьянского. Хотя это запрещение было под-
тверждено Священным Синодом, жители села
продолжали исполнять моления в своих домах [2,
с. 36–41].

В концеXIX в. вологодский краеведМ.И. Ро-
манов, познакомившись с преданием об обре-
тении мощей Прокопия Устьянского, выразил
к нему весьма скептическое отношение. Он ука-
зал на то, что никто из жителей не знал святого
лично и никогда не видел его живым, смущало
и наличие гроба из ветвей при обилии дерева
в этом лесном крае, наконец, не существовало
никакой достоверной биографии святого. В ито-
ге М. И. Романов взялся объяснить «подлинную»
версию событий. По его мнению, в конце XVII в.
жители Важского края (т. е. земель по р. Ваге –
левому притоку Северной Двины) решили под-
черкнуть свою экономическую независимость
от Устюга и придумали собственный культ: вме-
сто Прокопия Устюжского (популярного блажен-
ного чудотворца, умершего в 1303 г.) – Прокопия
Устьянского, установив даже один и тот же день
памяти – 8/21 июля. Происхождение «мощей»
краевед объяснял, тем что р. Устья якобы размыла
в половодье старое кладбище и вынесла на берег
обветшалый гроб с покойником, который стал по-
читаться как святой Прокопий Устьянский.

В годы советской власти непризнанный свя-
той на долгое время оказался за пределами вни-
мания Церкви и запрет на его почитание оказался
забыт. В конце XX в. имя Прокопия Устьян-
ского вошло в православные календари (правда,
ошибочно как юродивого). Ему был составлен
официальный канон почитания, включающий
и молитвенное песнопение, но не то, которое
исполнялось в храме с. Верюги (сегодня с. Бе-
стужево Архангельской области), а совершенно
новое. Тем не менее и старое молитвенное пе-
ние, появившееся согласно преданию в 1650-е гг.,
продолжает употребляться в наше время и да-
же попало в обобщающий сборник православных
молитв (2009) [3].

Вся эта история так и осталась бы малоиз-
вестным эпизодом местного значения, если бы

не одно обстоятельство. Моление Прокопию
Устьянскому по своему содержанию и компози-
ции почти полностью совпадает со стихотвор-
ным произведением С. И. Шаховского «Молитва
преподобному Димитрию, Вологодскому Чудо-
творцу». Данное обстоятельство ставит перед
нами ряд вопросов, ответы на которые помогут
получить новые сведения из биографии этого вы-
дающегося человека.

Князь Семен Иванович Шаховской (1585 –
ок. 1655) – поэт и писатель первой половины
XVII в., занимался стихотворством в досиллаби-
ческой виршевой традиции, составлял обширные
послания, молитвы, исторические и религиоз-
ные сочинения на протяжении всей своей жизни.
Митрополит Макарий отмечал его большую на-
читанность и обширный кругозор, считая одним
из самых авторитетных знатоков Священного
писания в допетровской Руси [4, с. 65, 227–
231]. Значение исторических сочинений князя
подчеркнул С. Ф. Платонов [5], а Д. Корсаков
назвал его «замечательным писателем по оби-
лию и разнообразию сочинений» [6, с. 65, 586].
Биография С. И. Шаховского изучалась М. П. Лу-
кичевым, установившим приблизительное время
смерти писателя [7]. Жизнь опального князя
в Сибири была в центре внимания современно-
го исследователя А. В.Полетаева [8]. Творчеству
С. И. Шаховского также посвящена часть канди-
датской диссертации Е. П. Семеновой [9]

В 1971 г. американский ученый Э. Кинан
предположил, что именно С. И. Шаховской был
настоящим автором «Первого послания Курбско-
го Ивану Грозному» [10]. Эта точка зрения была
встречена критикой со стороны научного сооб-
щества. В разгар дискуссий в 1988 г. Э. Кинан
опубликовал обстоятельную статью о писателе
и его месте в культурной жизни допетровской
Руси [11]. В данной работе будет показан один
эпизод из творческой жизни С. И. Шаховского,
относящийся к 1620-м гг. и связанный с кон-
фликтом между ним и патриархом Филаретом.
По нашему мнению, именно в это время поэт
создает сразу несколько своих произведений по-
лемического характера, одним из которых стала
«Молитва преподобному Димитрию, Вологод-
скому Чудотворцу» (далее – МДВ). Но преж-
де необходимо разобраться с текстологической
взаимосвязью этого стихотворения и молитвы
непризнанному святому Прокопию Устьянскому
(далее – МПУ), о чем говорилось выше. Срав-
нительный анализ позволит понять смысловую
нагрузку текста С. И. Шаховского и примерное
время его написания. Отметим также, что в тек-
стологическом плане оба произведения почти
в равной степени связаны с молитвой Николаю
Чудотворцу из православного служебного кано-
на (далее – 1МНЧ). Следовательно, сравнивать
необходимо сразу три текста.

Для наглядности представим все три произ-
ведения.
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Молитва преподобному Димитрию,
Вологодскому Чудотворцу (МДВ)

Молитва праведному
Прокопию

(МПУ) Устьянскому, чтомая
в Верюжской Введенской

церкви Вологодской епархии

Молитва первая Святителю
Николаю, архиепископу Мир

Ликийских, чудотворцу
(1МНЧ)

О, преблагий наш пастырю и учитель!
О, великий чюдотворец Димитрий!
Услыши мя, грешнаго, молящего тися,
призывающе имя твое святое на ся.
Вижди мя, убогово, в толице беде суще по-
гружаема,
вижди мя, немощнаго и уловляема
отвсюду, и всякаго блага лишенна,
и умом от малодушия помраченна.
Потщися, святче Божий, плененнаго свобо-
дити
мя, не оставимя, грешнаго, врагом в радость
быти
и лукавых моих деяний умрети.
Моли о мне, грешнем и блуднем, Содетеля
моего и Владыку,
Ему же ты со безплотными предстоиши ли-
ки.
Молитва ко мне сотвори Бога моего.
В нынешнем веце и в будущем,
да не воздаст ми по делом моим
и по нечистоте сердца моего,
но по Своей благости воздаст ми.
На твое бо милосердие уповаю и тобою
ся хвалю,
и имя твое святое на помощь призываю,
и к цельбоносному гробу твоему недостой-
ный
аз припадаю, и исцеления прошу избави мя,
светильниче Христов,
от злых бед, находящих на мя, и востающая
волны укроти.
Отовсюду да не обымет мя напасть за имя
твое святое,
и не погрязну в пучине глубоце,
в тимении греховне
Моли, преподобие Димитрие, даровати мне,
грешному, от Христа Бога велию милость
[12].

О великий чудотворче, святый
праведный Прокопие! Услыши
мя, грешнаго, молящегося тебе
и имя твое святое призывающе-
го. Виждь мя убогаго, в толицей
беде сущаго: виждь мя немощна-
го, отвсюду уловляема и всякаго
блага лишена и умом от ма-
лодушия помрачена. Потщися,
святче Божий, плененнаго мя сво-
бодити: не остави мя грешнаго
врагом в радость быти и в лука-
вых моих деяниих умрети. Моли
о мне недостойнем Содетеля мо-
его и Владыку, Емуже ты со
безплотными лики предстоиши:
милостива ко мне сотвори Бога
моего в нынешнем веце и в буду-
щем, да не воздаст ми по делом
моим злым и по нечистоте серд-
ца моего, но по Своей благости
да сотворит ми. На твое бо хода-
тайство уповаю, и тобоюхвалюся,
и имя твое святое на помощь при-
зываю, и к цельбоносному гробу
твоему припадая, помощи про-
шу. Избави мя, угодниче Христов,
от зол, находящих на мя, и от-
всюду возстающия на мя волны
укроти, да не обымет мя напасть
до конца, и да не погрязну в пу-
чине греховней и в тине страстей
моих. Моли, святый праведный
Прокопие, Христа Бога нашего,
даровати мне грешному велию
милость, да славлю великое имя
Отца и Сына и Святаго Духа ныне
и присно и во веки веков. Аминь.

О добрый наш пастырю и Богомуд-
рый наставниче, святителю Хри-
стов Николае! Услыши нас греш-
ных, молящихся тебе и призываю-
щих в помощь скорое предстатель-
ство твое: виждь нас немощных,
отвсюду уловляемых, всякаго бла-
га лишенных и умом от малодушия
помраченных: потщися, угодниче
Божий, не оставити нас в гре-
ховнем плену быти, да не будем
в радость врагом нашыми не умрем
в лукавых деяниих наших: моли
о нас недостойных Содетеля наше-
го и Владыку, Емуже ты со безплот-
ными лики предстоиши: милостива
к нам сотвори Бога нашего в ны-
нешнем житии и в будущем веце,
да не воздаст нам по делом на-
шым и по нечистоте сердец наших,
но по Своей благости воздаст нам:
на твое бо ходатайство уповающе,
твоим предстательством хвалимся,
твое заступление на помощь при-
зываем, и ко пресвятому образу
твоему припадающе, помощи про-
сим: избави нас, угодниче Христов,
от зол, находящих на нас, и укроти
волны страстей и бед возстающих
на нас, да ради святых твоих мо-
литв не обымет нас напасть и не
погрязнем в пучине греховней и в
тине страстей наших: моли, свя-
тителю Христов Николае, Христа
Бога нашего, да подаст нам мир-
ное житие и оставление грехов,
душамже нашым спасение и велию
милость, ныне и присно и во веки
веков [13].

Теперь перейдем к анализу тех фрагментов
в рассматриваемых текстах, которые различа-
ются между собой. Следует отметить, что и в
МДВ, и в МПУ эти места совершенно одинаковы
относительно 1МНЧ, что подчеркивает их тек-
стологическую взаимосвязь.

Первое различие находим во вступлении, что
не удивительно, поскольку данные произведения
посвящены разным лицам.

МДВ МПУ 1МНЧ
О, преблагий
наш пастырю
и учитель!
О, великий
чюдотворец Ди-
митрий!

О великий чудо-
творче, святый
праведный Про-
копие!

О добрый наш
пастырю и бого-
мудрый настав-
ниче, святителю
Христов Нико-
лае!

С. И. Шаховской, придавая своим строкам
ритмическую форму, почтительно называет свя-
того Димитрия Вологодского пастырем и учите-
лем, подчеркивая его значение как заслуженного

подвижника православия. Автор МПУ не мог на-
звать своего святого таким же образом, так как
сведений о его проповедях или подвижнической
деятельности не сохранилось.

Следующее существенное отличие связано
с упоминанием в пятой строке МДВ слова «по-
гружаема»:

МДВ МПУ 1МНЧ
Виждимя, убого-
во, в толице беде
суще погружае-
ма,
Вижди мя,
немощнаго и
уловляема

Виждь мя убо-
гаго, в толицей
беде сущаго:
виждь мя немощ-
наго, отвсюду
уловляема

Виждь нас
немощных, от-
всюду уловляе-
мых

Как видим, это слово помогает С. И. Шахов-
скому реализовать рифму со словом «уловляема»,
а также усилить впечатление от бедствий, в ко-
торые просящий погружается, как в пучину
вод. Автор МПУ почти полностью повторяет

432 Научный отдел



Д. А. Ляпин. Новые сведения к творческой биографии С. И. Шаховского

текст МДВ, но не использует слово «погружае-
ма», добавляя наречие «отвсюду», заимствуя его
из 1МНЧ.

Следующий интересующий нас эпизод свя-
зан с обращением автора к святому.

МДВ МПУ 1МНЧ
Моли о мне,
грешнем и блуд-
нем, Содетеля
моего и Владыку

Моли о мне
недостойнем Со-
детеля моего и
Владыку

Моли о нас
недостойных Со-
детеля нашего и
Владыку

С. И. Шаховской называет себя грешным
и блудным (вполне обычные для его текстов
эпитеты, обращенные к собственной персоне)
человеком, но автор МПУ вновь предпочел вос-
пользоваться текстом 1МНЧ, взяв из нее слово
«недостойный».

Существенные различия междуМДВиМПУ
встречаем в конце рассматриваемых текстов:

МДВ МПУ 1МНЧ
избави мя,
светильниче
Христов,
от злых бед,
находящих на мя,
и
востающая вол-
ны
укроти
Отовсюду

избави мя, угод-
ниче Христов,
от зол, нахо-
дящих на мя,
и отвсюду воз-
стающия на мя
волны укроти

избави нас, угод-
ниче Христов,
от зол находящих
на нас, и укроти
волны страстей
и бед возстаю-
щих на нас

Как видим, в обращении к святому Димит-
рию Вологодскому С. И.Шаховской называет его
«светильником Христовым», а в МПУ Прокопий
именуется «угодником», так же, как и в 1МНЧ.
Это же относится и к слову «зол»: С. И. Ша-
ховской использует вместо него словосочетание
«злых бед».

Наконец, самые существенные отличия
встречаем в следующих отрывках:

МДВ МПУ 1МНЧ
да не обымет
мя напасть за имя
твое святое, и не
погрязну в пу-
чине глубоце,
в тимении гре-
ховне

да не обы-
мет мя напасть
до конца, и да
не погрязну в пу-
чине греховней
и в тине страстей
моих

да ради святых
твоих молитв
не обымет нас
напасть и не по-
грязнем в пучине
греховней и в
тине страстей на-
ших

Следует отметить, что «тимение» – тина, бо-
лото. С. И. Шаховской, как видим, предпочитает
это слово, которое в XVII в., возможно, уже вы-
ходило из употребления, вместо слова «тина».

Судя по тексту, С. И. Шаховской выража-
ет надежду на то, что его «не обымет напасть»
за святое имя Димитрий, а вот автор моления
ПрокопиюУстьянскому записал совершенно дру-
гую строку: «Да не обымет мя напасть до конца».
Если логика изложения в МДВ выглядит компо-
зиционно стройной (С. И. Шаховской опасается

пострадать за имя Димитрий и погрязнуть в гре-
хах, как в болоте), то создатель МПУ, повторяя
текст МДВ («да не обымет мя»), вставил от се-
бя фразу «да не обымет напасть до конца».
В этом текстологическом расхождении следует
видеть вторичность МПУ по отношению к МДВ:
автора молитвы верюжскому святому явно сму-
тила строка С. И. Шаховского о возможности
пострадать за имя Димитрий и, не найдя парал-
лелей в 1МНЧ (что ранее ему удавалось), он не
совсем удачно заменил ее фразой «до конца». Ес-
ли бы создатель МПУ написал свой текст раньше
стихотворения С. И. Шаховского, то он просто
заимствовал бы эту строку из молитвы Николаю
Чудотворцу.

Таким образом, текст МДВ и МПУ отлича-
ется в пяти местах: первый раз – в обращении,
затем трижды автор МПУ использовал слова
из молитвы Николаю Чудотворцу, и один раз до-
бавил к строке «да не обымет мя напасть» фразу
«до конца». Последнее из разночтений свидетель-
ствует в пользу того, что МДВ была написана
ранее МПУ. Полагаем также, что целенаправ-
ленный отказ автора молитвы от словосочетаний
и фраз, которые были важны С. И. Шаховскому,
но не вписывались в концепцию создаваемо-
го произведения (например, отказ от эпитетов
«грешный» и «блудный») также свидетельствуют
о первичности МДВ.

Известно, что С. И. Шаховской часто писал
стихотворные произведения, в основе которых
лежали канонические молитвы. В тексте со-
ставленных им перед смертью двух сборников
насчитывается 26 произведений такого рода [14].
Нет ничего удивительного, что, создавая моле-
ние Димитрию Вологодскому, он взял за основу
1МНЧ, добавив в ее текст инверсии и несколь-
ко важных для него фраз, – все это было вполне
в его манере. Нет никаких оснований полагать,
что вместо этого, обычного для себя, творческо-
го приема он решил переделать текст молитвы
малоизвестному непризнанному святому Проко-
пию Устьянскому.

Следующий вопрос, который встает перед
нами, связан со временем и обстоятельствами на-
писания МДВ.

С. И. Шаховской активно участвовал в со-
бытиях Смутного времени, помогал народному
ополчению под руководством Д. М. Пожарского
и К. Минина освобождать Москву, но в 1615 г.
оказался в опале за отказ явиться на службу.
В 1619 г. он вновь обрел расположение вла-
стей и получил вотчину в Вологодском уезде.
С этого времени князь владел здесь землями
до самой смерти (около 1655 г.), о чем свиде-
тельствует земельная тяжба между его детьми,
начавшаяся впоследствии [15]. Вся долгая жизнь
С. И. Шаховского была связана с опалами и воз-
вышениями, которые случались с ним в зависи-
мости от различных политических обстоятельств.
В 1652 г., будучи уже в преклонном возрасте,
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он заказал переписчику сделать два рукописных
сборника своих работ [16, с. 336], в первый
из которых включил текст интересующего нас
стихотворения – «Молитва Димитрию, Вологод-
скому Чудотворцу». В 1665 г. эти сборники были
переданы в библиотеку Троице-Сергиевой лав-
ры известным книжником Симоном Азарьиным,
с которым С. И. Шаховской был хорошо знаком
[17, с. 244–245].

Вопрос о времени написания МДВ в науке
остается открытым. Его публикаторы В. К. Бы-
линин и А. А. Илюшин предположили, что оно
могло быть написано в момент опалы поэта
в 1620 или 1649 г. [18, с. 408]. Д. М. Буланин
выдвинул версию о том, что это случилось во вре-
мя патриаршей немилости к С. И. Шаховскому,
наступившей после получения им вологодского
имения (т. е. после 1620 г.) [19, с. 282]. Дей-
ствительно, судя по логике текста, его автор
обращается к святителю с просьбой о помощи.
Однако при его чтении нельзя не обратить вни-
мания на непонятное, на первый взгляд, опасение
автора, пострадать «за имя святое» Димитрий.
Как уже отмечалось, эта строка отсутствует и в
МПУ, и в 1МНЧ. Очевидно, что С. И. Шаховско-
му было важно почеркнуть это обстоятельство
в своем произведении.

Какая же «напасть» из-за имени «Димитрий»
могла случиться с поэтом? Понять это возможно,
если допустить, что речь идет не о подвижнике
XIV в. Димитрии Вологодском, а, собствен-
но, о «святом» имени «Димитрий». За это имя
С. И. Шаховской действительно однажды по-
страдал.

В 1620 г. поэт женился в 4-й раз (преды-
дущее его жены умерли), чем вызвал большое
недовольство патриарха Филарета: глава русской
церкви отказался признать брак законным, как
и рожденных в нем детей, поскольку по право-
славным канонам жениться можно было только
3 раза [20, с. 588–589]. Тридцатипятилетний
С. И. Шаховской проявил упрямство – отказался
развестись с супругой и обречь себя на пожиз-
ненное вдовство. Так начался сложный для поэта
период, связанный с новой опалой. В эти труд-
ные дни он обратился к творчеству и написал
небольшую «Молитву против разлучения супру-
жества» [21].

Затем С. И. Шаховской взялся за написание
повести о святом царевиче Димитрии Углицком,
где прославлялись добродетели этого знатного
отрока, в канонизации которого в 1606 г. прини-
мал активное участие сам Филарет [22, с. 386–
387]. Произведение подчеркивало тот факт, что
Димитрий был рожден от седьмой жены Ивана
Грозного, и никаких сомнений в его законности
у церкви не возникает, более того, он признан свя-
тым. Разумеется, реакция Филарета на появление
этой повести была крайне негативной. Полага-
ем, что именно в эти трудные дни патриаршей

немилости поэт решил написать свое стихотвор-
ное моление. Затем противостояние с патриархом
закончилось ссылкой в Сибирь.

Итак, считаем вероятным, что текст поэти-
ческой молитвы Димитрию Вологодскому был
написан С. И. Шаховским после обостривше-
гося конфликта с патриархом Филаретом. Само
произведение следует рассматривать как часть
творческой реакции на очередные жизненные
трудности. И в этой связи оно входит в еди-
ный цикл произведений 20-х гг. XVII в. вместе
с «Молитвой против разлучения супружества»
и повестью о Димитрии Углицком (ее датируют
обычно временем до 1628 г.).

Поэтическое моление святому Димитрию
Вологодскому пользовалось популярностью сре-
ди образованных людей. Во всяком случае оно
было известно жителям с. Верюги, недалеко
от которого поэт имел поместье. Один из мест-
ных почитателей творчества С. И. Шаховского
в 1650-е гг. решил позаимствовать его текст
для создания моления новоявленному святому
Прокопию Устьянскому. Так, стихотворные стро-
ки опального поэта, написанные по причине
очередного конфликта с московскими властями,
случайно сохранились до нашего времени благо-
даря местному религиозному культу.
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