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Среди бумаг Н. А. Милютина сохранились
черновые заметки («Замечание») по поводу ста-
тьи В. П. Безобразова «Аристократия и интересы
дворянства. Мысли и замечания по поводу кре-
стьянского вопроса», опубликованной в журнале
«Русский вестник» (1859 г., № 1, 11, 17, 24).

Эти заметки не только отражают позицию
Н. А. Милютина в отношении претензий дво-
рянства на особую роль в местном управлении
(самоуправлении), но и раскрывают некоторые
подробности истории кратковременного «рома-
на» верховной власти с печатью.

Исследователи неоднократно отмечали, что
первоначальный период подготовки Великих ре-
форм 1860-х гг. ознаменовался стремлением
правительства привлечь на свою сторону обще-
ственное мнение путем некоторого ослабления
цензурного гнета [1, с. 65–74]. В частности, бы-
ла предпринята попытка создания специального
органа для руководства сферой печати, не при-
ведшая, впрочем, к каким-либо результатам [2,
с. 25].

Очевидно, результатом проявления высочай-
шего внимания к литературе стало представление
императору (с января 1859 г.) ежемесячных
обозрений публикаций в главных российских
журналах. Составление таких обозрений было
возложено на чиновника особых поручений при
Главном управлении цензуры, а в ноябре того же
года появилось распоряжение о доведении до им-
ператора сведений обо всех статьях, в которых
проявляется «склонность к нововведениям» [3,
с. 25–28].

Такие обозрения действительно стали предо-
ставляться императору Александру II. Подпи-
сывал их Н. А. Муханов. В них получила
отражение и статья В. П. Безобразова, причем
15-е по счету обозрение содержало характе-
ристику ее последней части [4, л. 23–27 об.,
114–118, 137–140]. В этом обозрении достаточно
объективно изложены основные положения пуб-
ликации Безобразова, причем никаких указаний
на неблагонамеренность ее содержания не име-
лось. Казалось бы, ничто не предвещало грозу,
разразившуюся в декабре 1859 г.

15 декабря последовала телеграмма Москов-
ского цензурного комитета министру народного
просвещения (очевидно, в ответ на запрос по-
следнего) о том, что цензор Д. А. Наумов
одобрил «заключительную статью» Безобразо-
ва без рассмотрения в комитете [5, л. 11].
В тот же день цензор представил в комитет
объяснение, в котором указывалось, что в ста-
тье изложены общие мысли о самоуправлении,
о качествах и достоинствах государственного
человека и т. д., и В. П. Безобразов лишь за-
канчивает свой труд «изображением некоторых
отрывочных мыслей об обязанностях, лежащих
на русском дворянстве». Вместе с тем вся первая
половина статьи была посвящена теоретиче-
ским вопросам самоуправления. Подобного рода

«общие серьезные рассуждения по части зако-
нодательства» теоретического и исторического
характера «не только никогда не запрещались,
но одобрялись». Д. А. Наумов ссылался на Устав
о цензуре [6, с. 5–5, 10, 18] и на то, что мыс-
ли Безобразова о дворянстве «если не ошибаюсь,
не противоречат высочайшей воле», выраженной
в рескрипте по крестьянскому вопросу и обнаро-
дованных речах императора к дворянству разных
губерний. Основная мысль Безобразова, согласно
которой «дворянское сословие по своему поло-
жению и значению обязано всеми средствами
содействовать правительству в деле управле-
ния», по мнению цензора, не противоречила
ни общим законам, ни цензурным правилам [5,
л. 3–4 об.].

В сущности цензор Д. А. Наумов был совер-
шенно прав, как и автор ежемесячного обозрения,
также не усмотревший в статье Безобразова
ничего опасного. Статья действительно носила
и вполне теоретический, и вполне умеренный
характер. Тем не менее она вызвала личное
недовольство Александра II, так как император
увидел в ней проявление требований дворянской
оппозиции, уже давно внушавшей ему беспокой-
ство.

17 декабря (в час пополудни) [7, л. 5 об.]
состоялось заседание Совета министров, со-
званное по личному повелению Александра II,
одно из немногих, посвященных только одному
вопросу. Во всеподданнейшем докладе А. П. Су-
ковкина утверждалось, что «хотя от министров
не поступало бумаг к докладу в Совет мини-
стров, но вследствие Вашего императорского
величества повеления обсудить в совете статью
В. П. Безобразова “Аристократия и интересы дво-
рянства” он испрашивает разрешения назначить
заседание 17 декабря» [8, л. 125].

Результатом этого заседания стал циркуляр
министра народного просвещения по цензурному
ведомству от 23 декабря 1859 г. В нем в жесткой
форме критиковалась статья В. П. Безобразо-
ва и другие статьи, подобные ей: «Некоторые
из помещенных в последнее время в перио-
дических изданиях статей обратили на себя
внимание государя императора как не соответ-
ствующие общим правилам Цензурного устава
и не сообразные с духом наших государствен-
ных учреждений. Сверх того являлись статьи
с подложными подписями официальных лиц».
Среди первых императору «благоугодно было
в особенности указать» на статью В. П. Безоб-
разова, а ко вторым он отнес опубликованное
в «Московских ведомостях» (№ 274) подлож-
ное письмо орловского губернатора Сафоновича
и напечатанный в «Русской газете» (№ 6) «Отзыв
к дворянам Елецкого уезда» предводителя дво-
рянства Стаховича (к тому времени уже давно
умершего). Но, судя по всему, главное возму-
щение Александра II вызвала именно статья
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В. П. Безобразова. Последовало высочайшее по-
веление, объявленное циркуляром от 23 декабря:
«1) Статей, касающихся прав дворянства на со-
вещания по общественным и государственным
делам, впредь не допускать к печати в по-
временных изданиях. 2) Статьи, поступающие
в редакции периодических изданий за подпи-
сью правительственных лиц, печатать не иначе,
как по тщательном удостоверении в действитель-
ной присылке оных от сих лиц. 3) Подтвердить
цензорам, все вообще статьи, представляющие
какое-либо сомнение или по направлению, или
по содержанию сочинения, отнюдь не разрешать
к печати собственною властию, а непременно
вносить на рассмотрение комитета» [9, с. 449–
450]. Этим же высочайшим повелением получил
отставку цензор Д. А. Наумов [5, л. 7].

Так Александр II выразил свое накопивше-
еся раздражение по поводу «дерзостей» печати.
Статья Безобразова послужила только предлогом
для перехода от попыток использовать печать для
подготовки общественного мнения к готовящим-
ся реформам к политике цензурных репрессий
и ограничений с целью устранить помехи для
правительства на пути проведения преобразова-
ний сверху. Дальнейшие цензурные реформы,
включавшие и значительное смягчение цензур-
ного режима, были обусловлены логикой реформ
1860-х гг., но кратковременный «роман» власти
с печатью остался далеко позади.

Хотя деятельность Совета министров носила
негласный характер [10, c. 81], слухи о заседании
Совета министров (как бывало и ранее) [3, c. 136]
просочились далеко за стены Зимнего дворца.
1 февраля 1860 г. на страницах «Колокола»
появилась заметка, авторство которой небезосно-
вательно приписывается А. И. Герцену. «Правда
ли, что статья В. Безобразова «Аристократия
и интересы дворянства», помещенная в «Русском
вестнике», была разбираема в Комитете мини-
стров под председательством государя? Правда
ли, что за немедленное прекращение журнала
был… отгадайте… раз, два… десять… Николай
Милютин? А против такой николаевской меры –
Горчаков? Правда ли, что В. Безобразову (как
некогда Чаадаеву) запретили писать, – отчего
не запретили ему думать, быть умным человеком
и пр.?» [11, с. 233–234, 536].

Неудивительно, что А. И. Герцен указывал
в этой заметке на Комитет министров. Дея-
тельность Совета министров, заседания которого
всегда проходили под председательством импе-
ратора, носила, как говорилось выше, негласный
характер. Репрессий ни в отношении «Русского
вестника», ни в отношении В. П. Безобразова
не было, пострадал лишь цензор и – в силу новых
цензурных ограничений – вся русская периоди-
ческая печать. В заседании Совета министров
17 декабря Н. А. Милютин не принимал, да и
не мог принимать участия. В состав Совета мини-
стров входили министры и главноуправляющие,

а также особо назначенные лица, но Милютин
в их число не входил. Товарищи министров в слу-
чае отсутствия министра могли замещать его
(в отличие от Комитета министров) лишь по осо-
бому приглашению [12, л. 9]. Н. А. Милютин
(очевидно, в силу своего временного положения)
замещал С. С. Ланского на заседаниях Комите-
та министров крайне редко, например, в декабре
1859 г. – ни разу [10, с. 80]. Можно предполо-
жить, что Герцен пользовался не очень точными
слухами, о чем свидетельствует и заключитель-
ная фраза его заметки.

Отрицательное отношение Н. А. Милютина
к главным мыслям заключительной части статьи
В. П. Безобразова (с которымН. А. Милютин был
знаком лично) [13, с. 160] совпало с позицией
Александра II.

В статье В. П. Безобразова содержались
многие положения, звучавшие в то время как
в нелегальной, так и в легальной печати. Автор
под влиянием популярных тогда в дворянских
кругах идей А. де Токвиля осуждал централи-
зацию и бюрократизацию во Франции и видел
именно в Англии образец правового государства,
основанного на всеобщности законов, с широ-
ким развитием самоуправления. В. П. Безобра-
зов, будучи сторонником государственной тео-
рии самоуправления, считал, что «естественная
аристократия» может «оказать великие услуги
государству и обществу своим участием в госу-
дарственном управлении. На группу этих людей
и должно опираться самоуправление», которое
вознаградит их «за утрату гражданских привиле-
гий» [14, с. 49–51].

Эта статья появилась в разгар противосто-
яния власти и дворянства в лице губернских
дворянских комитетов. Аристократическая фрон-
да выступала с требованиями «олигархической
конституции». Такие требования представлялись
в данный момент наиболее опасными и Алек-
сандру II, и Н. А. Милютину, боровшемуся
с любыми поползновениями дворянства в своих
проектах затрагивать проблемы государственно-
го устройства России. В частности, во «Все-
подданнейшей секретной записке», подписанной
С. С. Ланским (автором которой принято считать
Н. А. Милютина), указывается, что дворянские
комитеты стремятся изменить принятые прави-
тельством начала, создать «единомысленные»
«разноцветные партии», гибельные «как для пра-
вительства, так и для народа». Правительству же
полезно иметь «отзывы не о коренных началах,
которые признаны неизменными, не о развитии
их, которое принадлежит самому правительству,
а единственно только о применении проекти-
рованных общих начал к особенным условиям
каждой местности. Посему не должно развивать-
ся мечтаниям: будто бы избранные комитетами
члены призываются для разрешения каких-либо
законодательных вопросов или изменений в го-
сударственном устройстве». Александр II был
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абсолютно согласен с такой постановкой вопро-
са и собственноручно начертал: «Нахожу этот
взгляд правильным и согласным с моими соб-
ственными убеждениями» [1, с. 90–94].

Совершенно неприемлемыми и для
Н. А. Милютина, и для императора были и идеи
дворянского конституционализма. В запис-
ке, по всей видимости, принадлежавшей перу
Н. А. Милютина, можно найти текстуальные
совпадения с «Замечаниями…». В ней говорится,
что все нападки дворянства являются следствием
«совершенного незнания отечественного быта
и крайней незрелости в мыслях», и «при таком
низком уровне нашего общества не приходит-
ся мечтать о сословном управлении и новой
конституции… Дворянство как сословие ничем
не доказало своих административных знаний
и способностей … Бог знает, что случится, если
увидят себя крестьяне под властью дворянского
сословного самоуправления» [15, л. 9].

«Замечания» Н. А. Милютина на статью
В. П. Безобразова представляют собой черно-
вую записку, написанную явно второпях и в
нервном возбуждении с большим количеством
исправлений, так что перо рвало бумагу, а мно-
гие зачеркнутые слова и фразы трудно читаемы
(Н. А. Милютин, по характеристике его друзей,
был вообще человеком «нервического склада»)
[1, c. 92].

Текст «Замечаний» написан на 4-х листах
писчей бумаги с оборотами. На первой странице
слева – зачеркнутая карандашом надпись: «За-
мечание на статью: «Аристократия и интересы
дворянства» (название статьи В. П. Безобразова
дано в сокращении). Документ заканчивается да-
той: «Декабрь 1859».

Каждый лист поделен на две равные ча-
сти: справа идет основной текст, слева – поля
со вставками. Это был распространенный в Рос-
сии в ХIХ в. (восходящий еще к Сперанскому)
канцелярский прием, применявшийся при под-
готовке различных проектов, записок, докладов
и т. п.

«Замечания» Милютина датированы де-
кабрем 1859 г. Судя по тому, что история
с увольнением цензора Д. А. Наумова началась
еще до заседания Совета министров, созван-
ного 17 декабря по инициативе Александра II,
результат этого заседания был предрешен. Недо-
вольство императора статьей В. П. Безобразова
возникло вопреки положительной оценке Глав-
ного управления цензуры (обозрение подписал
входивший в узкий круг приближенных импе-
ратора Н. А. Муханов). Но такова была личная
позиция Александра II.

Поскольку С. С. Ланской был вызван на засе-
дание Совета министров, специально посвящен-
ное обсуждению статьи В. П. Безобразова, есть
все основания полагать, что свои «Замечания»
Н. А. Милютин писал по просьбе (поручению)
министра.

Поставленный в необходимость срочно (ви-
димо, накануне заседания, т. е. 16 декабря)
дать характеристику статье Безобразова, Милю-
тин, с одной стороны, не мог скрыть своего
отрицательного отношения к идеям, высказан-
ным в этой статье (тем более, что такое же
отношение Александра II уже проявилось), с дру-
гой стороны, роль вдохновителя цензурных ре-
прессий ему явно претила. Отсюда и «нерви-
ческий» характер рукописи, и направленность
его редакторской работы над «Замечаниями».
Вставки на полях заметно смягчают первона-
чальный текст. Например, при редактировании
Милютин подчеркивает, что нет оснований об-
винять автора во вредных намерениях, вместо
указания на необходимость «положить предел»
дворянским «преступным притязаниям», он в
окончательном варианте предлагает лишь «зорко
следить, чтобы они не находили себе пищи даже
в общих и отвлеченных рассуждениях по вопро-
сам государственного права».

В результате заседания Совета министров
восторжествовала (возможно, под влиянием по-
зиции Милютина, озвученной Ланским) в ос-
новном именно эта, сравнительно умеренная
позиция. В. П. Безобразов и «Русский вестник»
никаким репрессиям не подверглись, но появил-
ся цензурный циркуляр с запрещением впредь
статей «касающихся прав дворянства на совеща-
ния по общественными государственным делам».
А расплатиться за все пришлось ни в чем не по-
винному цензору.

Замечание на статью
«Аристократия и интересы дворянства»

Статьи об аристократии, помещенные в че-
тырех книжках Русского Вестника, представляют
большей частию выписки из сочинений некото-
рых немецких ученых (Дункера1, Риля2, Гней-
ста3 и других), которые в противоположность
французским ультрадемократическим идеям до-
казывают необходимость высших классов в пра-
вильно развитых гражданских обществах, что4
подтверждают5 как общими философскими рас-
суждениями6, так и историческими7 данными.
Эта часть рассматриваемых статей8, в части тео-
ретической или отвлеченной, не выходит9 из10
предметов, подлежащей ученой11 разработке12
и по направлению своему13, вообще весьма при-
мирительному, может быть признана совершен-
но14 благонамеренною. Затем лишь местами15
особенно в последней статье заключены16 наме-
ки на Россию, а в конце прямо сделаны выводы,
относящиеся до нашего дворянства.

При всей неясности изложения, явном сме-
шении понятий и совершенной непрактичности
рассуждений17 нельзя не заметить стремления,
чтобы дворянству (или правильнее18, землевла-
дельцам) предоставлено было самоуправление
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участие в19 общественных делах или так называ-
емое самоуправление20, хотя под этим именем21

говорится22 большей частию себе (которое, в из-
вестной степени, допускается и нашими23 закона-
ми), но24 местами то же25 слово принимается как
будто26 в смысле управления общего или государ-
ственного, что27 было бы28 очевидно противно
основаниям нашего законодательства29.

Последнее, впрочем, нигде прямо не вы-
ражено, и по внимательном прочтении статьи,
я далеко не убежден, чтобы такова была дей-
ствительно30 цель31 ее. По крайней мере нет32
достаточной причины положительно обвинять
автора33 в таковом34 намерении, (т. е. нет того,
что называется corpus delicti)35.

Не могу однако же скрыть, что подобные
толкования, возбуждаемые36 даже неумышленно,
при настоящем положении дел весьма вредны,
если не по своим практическим37 последствиям,
то по нравственному38 влиянию на известную39

среду общества.
Некоторые из противников крестьянского

дела даже дозволяли себе указывать на необ-
ходимость предоставления политических прав
дворянству взамен40 упраздняемого крепостного
права. Побуждения тут ясны с одной стороны –
желание41 выставить пугало в глазах правитель-
ства и тем запутать вопрос; с другой – волновать
умы дворянства, которые, при настоящих ожи-
даниях находятся42 конечно43 не44 в нормальном
положении.

Подобные притязания, лишенные вечной
прочной основы на русской почве, противные
всем народным45 верованиям и убеждениям,
наконец, несогласные, – как я46 полагаю47, –
с общим48 духом и понятиями самого дворян-
ства, – и49 могут50 волновать лишь людей крайне
близоруких или ослепленных страстями. Тем
не менее51 такие притязания52, очевидно, терпи-
мы быть не могут, и потому необходимо зорко
следить, чтобы они не находили себе пищи даже
в общих и отвлеченных рассуждениях по вопро-
сам государственного права.

Декабрь 1859.
РГИА. Ф. 869. Оп. 1. Д. 70. Л. 1–2 об.

Примечания и комментарии

1 Имеется в виду Максимилиан Дункер (1811–1886),
немецкий историк, политический деятель, публицист,
представитель немецкой «исторической школы», про-
тивник демократии, монархист.

2 Имеется в виду Вильгельм Генрих Риль (1823–1897),
немецкий публицист и историк консервативного на-
правления, автор книги «Гражданское общество» («Die
bьrgerliche Gesellschaft») (1851).

3 Имеется в виду Рудольф Генрих Гнейст (1816–1895),
немецкий юрист, публицист, политический деятель на-
ционал-либерального направления, автор книги «Дво-
рянство и рыцарство в Англии» («Adel und Ritterschaft

in England») (1853), видный представитель так на-
зываемой государственной теории самоуправления
(в России ее придерживались В. П. Безобразов,
А. Д. Градовский, Н. М. Коркунов), рассматривавший
местное самоуправление как часть государственного
управления.

4 «Что» вставлено поверх текста.
5 Зачеркнуто: «это».
6 «Рассуждениями» вставлено поверх текста.
7 Зачеркнуто: «исследованиями».
8 Зачеркнуто: «заключает».
9 Зачеркнуто: «, как встарь,».
10 Зачеркнуто: «предметов».
11 Зачеркнуто: «полемики, но по направлению».
12 Зачеркнуто: «и вообще избежала некоторых из выра-
женных идей, в духе».

13 Зачеркнуто: «ее общее направление».
14 Зачеркнуто: «весьма».
15 Часть текста с «и по направлению своему» до «Затем,
лишь местами» вставлена на полях.

16 Зачеркнуто: «очевидные».
17 Зачеркнуто: «этого рода».
18 Зачеркнуто «лучше».
19 Зачеркнуто: «делах государственных».
20 Подчеркнуто в документе; «или так называемое само-
управление» вставлено на полях.

21 Зачеркнуто: «самоуправление».
22 Зачеркнуто: «местами».
23 Зачеркнуто: «прежними».
24 Зачеркнуто: «в других местах».
25 Зачеркнуто: «слово».
26 «как будто» вставлено карандашом поверх текста.
27 Зачеркнуто: «уже прямо».
28 «было бы» вставлено сверху карандашом.
29 Зачеркнуто: «Впрочем, это последнее более выраже-
но лишь в направлении, чем в выражениях и ясно
можно заметить лишь из общего направления статьи,
частные же выводы, прямо примененные к России,
не заключают в себе таких преступных указаний».

30 Зачеркнуто: «мысль».
31 Зачеркнуто: «статьи».
32 Зачеркнуто: «нет ничего, что позволяло»
33 «автора» вставлено сверху карандашом.
34 Зачеркнуто: «подобном, действительно [?] преступ-
ном».

35 Состав преступления (лат.) Абзац вставлен на полях.
36 Зачеркнуто: «и не косвенные намеки подобного рода».
37 Подчеркнуто в документе.
38 Подчеркнуто в документе.
39 Зачеркнуто: «часть».
40 Зачеркнуто: «утрачиваемого».
41 Зачеркнуто: «желание запутать вопрос».
42 Зачеркнуто: «не должны быть».
43 Зачеркнуто: «совершенно»
44 «Не» вписано карандашом.
45 Зачеркнуто: «инстинктам»
46 Зачеркнуто: «убежден».
47 «полагаю» вставлено карандашом.
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48 «общим» вставлено карандашом.
49 Зачеркнуто: «не».
50 Зачеркнуто: «могут быть доступны лишь люд[ям]
51 Зачеркнуто: «но».
52 Зачеркнуто: «необходимо, по мнению моему, сроч-
но следует прекратить (зачеркнуто и сверху вписано:
положить предел) всякому проявлению подобных
преступных притязаний, в какой бы форме они не про-
являлись».
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