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В данной статье анализируется архитектурная находка из Гераклеи 
Понтийской – голова от мраморной статуи. Особенности головного 
убора этой статуи позволяют предположить, что она принадлежала, 
скорее всего, знатному персу – царю или персидскому сатрапу. По-
скольку вопрос о политических взаимоотношениях южнопонтийских 
городов с персами в нарративных источниках освещен недостаточ-
но, эта находка является ценным дополнением к литературной тра-
диции и показывает, что данный полис уже в ранний период своего 
существования находился под властью персов.
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and Some Questions of the Political History of the City
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In this article an architectural find from Heraclea Pontica – a head 
of a marble statue – is analyzed. The peculiarities of this statue’s 
headdress allow to assume that it belonged, most likely, to a noble 
Persian – a king or a satrap. As the question of political relations of 
the South Pontic cities with Persians is investigated insufficiently in 
narrative sources, this find is a valuable addition to literary tradition, 
and it shows that during the early period of its existence this polis had 
already been under the power of Persians.
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Политическая история ранней Гераклеи пред-
ставляет собой довольно темный период в жизни 
полиса. В наших источниках сохранились только 
отрывочные сведения о внутренней борьбе между 
олигархической и демократической группировками 
(Arist. Pol. V, IV, 2), а также о тяжелых, доходивших 
до военных столкновений, отношениях гераклеотов 
с ближайшими соседями – племенем мариандинов 
(Strab. XII, 3, 4; Athen. VI, 263d, e; Pausan. V, 26, 7; 
Plat. Leg., VI, 776 cd.). Как следствие, только эти 
сюжеты преимущественно поднимались исследова-
телями при изучении политической истории города.

Однако у Гераклеи практически с самого 
начала ее существования был другой, более могу-
щественный сосед – Персидская держава Ахеме-
нидов. Вопрос о взаимоотношениях гераклеотов с 
персами в столь ранний период никак не освещен 
в нарративной традиции. Мы можем о нем судить 
лишь по некоторым косвенным данным.

Гераклея Понтийская была основана ок. 550 г. 
до н. э. в Мариандинии, которая на тот момент 
входила в состав Лидийского царства (Herod. I, 
6, 28). Источники не сохранили данных о том, су-
ществовали ли какие-то отношения между вновь 
прибывшими колонистами и лидийскими властя-
ми. Однако, думается, город был основан не без 
согласия последних.

Еще с VII в. до н. э. лидийские цари уделяли 
значительное внимание северо-западному региону 
своей страны. В этой области было основано много 
новых городов, преимущественно – греками. Выве-
дение колоний в земли, принадлежащие лидийцам, 
должно было происходить с согласия последних1. 
Страбон, например, прямо говорит, что греческий 
город Абидос был основан милетянами с разреше-
ния царя Гига (XIII, 1, 22).

Правители Лидии проявляли интерес и к 
отдаленным от своих коренных земель террито-
риям. Так, в Вифинии, совсем близко к Гераклее, 
существовал город Алиатта, получивший свое на-
звание по имени отца Креза Алиатта (Steph. Byz. 
s.v. ). Мы можем предполагать, что и ос-
нование Гераклеи Понтийской также должно было 
быть официально санкционировано царем Крезом2.

Однако уже довольно скоро, в 546 г. до н. э., 
Лидия была завоевана Персией, и все ее прежние 
владения теперь отошли под власть Персидского 
царства. Такая же судьба постигла и Марианди-
нию с расположенной там Гераклеей. Так в общих 
чертах выглядит вопрос о политической судьбе 
Гераклеи в связи с распространением персидской 
власти на западные области Малой Азии. Данная 
конструкция основана на анализе контекстной си-
туации и соображениях общего характера, однако 
она представляется вполне вероятной.

Дополнительную ясность в изучаемый вопрос 
может внести археологическая находка из Гераклеи 
Понтийской. Речь идет о голове мраморной статуи, 
которая была найдена в окрестностях этого города. 
Впервые она была опубликована турецким археоло-
гом Э. Акургалом в 1986 г.3 С тех пор эта находка 
не привлекала особого внимания ученых, однако в 
2005 г. она была вновь специально проанализиро-
вана немецкой исследовательницей Л. Зуммерер4.

К сожалению, в обоих исследованиях не 
указываются контекст и обстоятельства находки 
головы статуи5, что затрудняет ее интерпретацию. 
Мы не можем быть точно уверены, действительно 
ли она происходит из архаических слоев Гераклеи 
или была принесена туда из другого места в любое 
более позднее время.
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Голова имеет высоту 27 см, ширину – 15,5 см 
(рисунок). Она выполнена из мрамора, на ней в раз-
личных местах имеются пятна красно-коричневого 
цвета – вероятно, результат контакта с железом. 
Борода и усы достаточно короткие (2–3 мм), концы 
усов острой формы. Головной убор имеет высокий 
округлый верх, который поднимается значительно 
выше линии затылка. Концы его свободно свисают 
вниз, и точная длина остается нам неизвестной. По 
всей видимости, он сделан из мягкого материала. 
Красно-коричневые пятна на нем имеют ровную 
форму и тянутся в виде полосы по направлению от 
лба к затылку. Возможно, здесь была изображена 
какая-то деталь головного убора. У головы статуи 
частично отбит нос и нижняя часть подбородка.

Манера исполнения лица выдает руку гре-
ческого мастера. По стилистическим особен-
ностям она полностью соответствует греческому 
архаическому искусству. Черты мягкие, округлые. 
Э. Акургал определяет его как «идеализированный 
человеческий тип»6. Статуя была сделана на терри-
тории Малой Азии или на прилегающих островах 
во второй половине VI в. до н. э.7

Ключевым для интерпретации статуи является 
ее головной убор. Э. Акургал определил его как 
τιάρα ὀρθή, то есть вертикальная, прямая тиара8. 
Тиарой греки называли высокую конусовидную 
войлочную шапку (Herod. VII, 61; Strab. XV, 3, 15), 
которую мы сейчас знаем под тюркским словом 
«башлык»9. По меткому выражению Л. Зуммерер, 
предлагая такую интерпретацию, Э. Акургал, ви-
димо, не до конца осознавал, что она может иметь 
далеко идущие выводы10. Он считал, что статуя при-
надлежала «влиятельному малоазийскому лицу», 
представителю знатных кругов11. Однако, согласно 
античным нарративным источникам, носить пря-
мую, вертикальную тиару мог только великий царь. 
Этот головной убор изготавливался из мягких ма-
териалов (войлока), потому его кончик должен был 
слегка опускаться на голове. По всей видимости, 
тиара персидских царей имела несколько другую 
внутреннюю конструкцию, которая позволяла ей 
удерживаться в вертикальном положении12.

Этот головной убор носит Кир Великий в 
описании Ксенофонта: «за ними из ворот выехал 
на колеснице Кир в прямой тиаре и пурпурном 
хитоне с белой полосой посередине» (Xen. Cyrop. 
VIII, 3, 13). В другом своем произведении – «Ана-
басисе» – устами Тиссаферна Ксенофонт говорит, 
что «только одному царю приличествует носить 
прямую тиару» (Xen. Anab. II, 5, 23). Спартанский 
царь Демарат, когда Ксеркс позволил ему просить 
подарок, попросил для себя разрешения «проехать 
через Сарды в прямой тиаре, как цари», чем вызвал 
страшный гнев персидского правителя (Plut. Them. 
29). Во время Александра Македонского, после 
убийства Дария III, сатрап Бактрии Бесс, провоз-
гласив себя новым царем Артаксерксом IV, «надел 
высокую тиару» (Arr. Anab. III, 25, 3) как символ 
верховной власти. Как видим, традиция устойчи-
во предполагает, что прямую тиару мог носить 

только великий царь. Сведения об этом появляются 
в произведениях разного характера и разного вре-
мени. Степень информированности Ксенофонта о 
персидских делах не вызывает сомнений. Появление 
данной информации у историков Александра также 
должно свидетельствовать в пользу аутентичности 
этой персидской практики, поскольку произведение 
Арриана было основано на труде Птолемея – спод-
вижника Александра и участника похода.

Несмотря на то что прямая тиара доволь-
но часто упоминается в античной нарративной 
традиции, до сих пор не удалось ее достоверно 
сопоставить с изображениями на ахеменидских 
рельефах. В Бехистуне, Персеполе и на цилиндри-
ческих печатях царь обычно изображался в короне 
(с зубцами или без) или в головном уборе в форме 
жесткого цилиндра13. Нигде в известных нам пер-
сидских рельефах великий царь не представлен в 
тиаре. В греческом искусстве, в том числе более 
позднего времени, неоднократно встречаются изо-
бражения персидских царей (мозаика Александра, 
кратер Дария из Неаполя), однако степень их со-
ответствия подлинному костюму этих правителей 
вызывает сомнения. Вполне возможно, что греки 
изображали их, основываясь просто на знакомых 
им образцах персидской одежды, добавляя к ним 
некую роскошность14.

Поскольку сопоставить греческую традицию 
о прямой тиаре как головном уборе персидского 
царя с изображениями на ахеменидских рельефах 
не удалось, в историографии было высказано 
предположение, что термином τιάρα ὀρθή в уст-
ной и письменной традиции греков называлась 
персидская корона. Конкретные художники знали 
ее именно под таким названием, однако не имели 
представления о том, как она в действительности 
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выглядит. Поэтому они использовали в качестве 
образца известные им тиары персидских сатрапов, 
только изображали их верхнюю часть вертикально 
выпрямленной15.

Данная гипотеза подвергалась критике. Антич-
ные авторы единогласно говорят о том, что прямую 
тиару мог носить только персидский царь, а голов-
ной убор, такой же, как и у царя, на персидских ре-
льефах носят и представители знати, а также стража 
и даже сфинксы16. К тому же трудно предположить, 
чтобы греки могли не отличить корону с зубцами или 
цилиндрический шлем от тиары (войлочной шапки). 
Аристофан насмешливо сравнивал прямую тиару 
персидского царя с петушиным гребнем (Aves, 487). 
По всей видимости, она была достаточно высокой, 
раз ее сравнили именно с этим брачным аксессуаром 
петуха. В любом случае этот пример показывает, что 
греки отличали тиару от короны, и когда говорили о 
«прямой тиаре», то имелся в виду именно этот тип 
головного убора, а не какой-то другой.

Тем не менее, нам кажется вполне вероятным, 
что греческие мастера, а тем более архаического 
времени, могли действительно не знать, как вы-
глядит одеяние персидских царей. В это время с 
персами контактировали только греки Малой Азии. 
Они могли общаться с простыми жителями или, в 
крайнем случае, сатрапами. Данных о посещении 
греками персидского двора, аудиенции у царя, как 
это случалось в более позднее время, для конца ар-
хаики у нас нет. Поэтому греческие мастера могли 
иметь лишь очень приблизительные представления 
об одеянии персидских царей, которые они могли 
получить только из устных рассказов, ходивших 
на территории Малой Азии.

Как мы видим, прямых аналогий головному 
убору гераклейской статуи ни в персидских, ни 
в греческих изобразительных источниках нет17. 
В свою очередь, это не позволяет достоверно ни 
подтвердить, ни опровергнуть идентификацию 
Э. Акургалом этого убора именно как τιάρα ὀρθή.

Другой важной деталью изучаемой скуль-
птуры является полоса красно-коричневого цвета 
(скорее всего, ржавчины), идущая вокруг головного 
убора от лба к затылку. Э. Акургал считает, что эта 
полоса является результатом контакта с железом 
и не несет никакой смысловой нагрузки, то есть 
не обозначает никакой детали головного убора18. 
Однако следует обратить внимание, что полоса 
имеет достаточно ровную форму и тянется двумя 
прямыми параллельными (справа и слева) рядами 
по направлению к затылку. Характер следов за-
ставляет предполагать, что предмет, оставивший 
эту полосу, прилегал к голове плотно, причем 
по окружности. Трудно представить, чтобы это 
являлось результатом контакта в земле с неким 
случайным предметом, столь идеально подходя-
щим голове по размеру. Поэтому представляется 
более вероятным, что данная полоса может быть 
следом от некой детали головного убора. Л. Зум-
мерер считает, что это могла быть диадема – ленты 
белого и фиолетового цветов, которые носились 

вместе с тиарой или короной19. На скульптуре эта 
диадема оформлялась в виде бронзовых накладок. 
Такие бронзовые накладки для бороды и головного 
убора реконструируются на известной позднеарха-
ической голове из коллекции П. А. Сабурова, ныне 
хранящейся в Берлинском музее20.

Из сообщений античных авторов мы знаем, 
что носить такие повязки-диадемы мог только царь, 
его родственники и другие знатные персы (Xen. 
Cyrop. VIII, 3, 13; Curt. III, 3, 19; Polyaen VII, 11, 
2). Они также присутствуют на монетах ликийских 
сатрапов IV в. до н. э.21 Однако мы не знаем, име-
ли ли сатрапы право носить диадему уже в VI в. 
до н. э., или такая практика оформилась в более 
позднее время. В любом случае наличие диадемы 
указывает на знатность лица и его принадлежность 
к правящим кругам. В эллинистическое время 
жесткие тиары, обвитые диадемой, определенно 
были регалией царей22.

Таким образом, мы видим, что головной убор 
гераклейской статуи, скорее всего, свидетельствует 
о том, что на ней изображено знатное лицо, пред-
ставитель власти. Э. Акургал предложил три воз-
можных варианта атрибуции его: местный династ, 
сатрап и великий царь23. Сам он, несмотря на то 
что определяет головной убор как персидскую 
тиару, склоняется к тому, что на статуе изображен 
«анатолизированный грек». При этом ключевым 
аргументом для него является то, что на лице статуи 
отсутствует горбинка на переносице, которая по ис-
точникам более позднего времени была характерна 
для изображений персов24. Заметим, что отсутствие 
горбинки на носу чистой воды предположение, так 
как нос у статуи сильно поврежден.

Нам кажется обоснованным мнение Л. Зумме-
рер о том, что данная статуя не могла принадлежать 
местному тирану, так как тирании в Гераклее в VI в. 
до н. э. не засвидетельствовано25. Маловероятно, 
что это была статуя представителя местной знати, 
поскольку мариандины находились в подчиненном 
по отношению к гераклеотам положении26.

Поскольку Гераклея Понтийская была значи-
тельно удалена от персидского центра, наиболее 
логичным было бы предположить, что статуя при-
надлежала сатрапу. Согласно Геродоту, Гераклея 
находилась на территории Геллеспонтийской Фри-
гии (Her. III, 90), и можно было бы думать, что ста-
туя была поставлена именно главе этой сатрапии.

Однако античные источники недвусмысленно 
свидетельствуют, что прямую тиару мог носить 
только персидский царь, но не сатрап. Конечно, 
идентификация головного убора гераклейской 
статуи именно с прямой тиарой не подтверждена 
с абсолютной точностью, поскольку отсутствуют 
соответствующие изобразительные источники. 
Мы даже рискнем предположить, что отсутствие 
тиары как головного убора персидского царя на 
рельефах может объясняться тем, что на них царь 
представлен в парадной одежде, а тиара могла быть 
частью более обыденного гардероба. Тем не менее, 
не приходится отрицать, что головной убор гера-
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клейской статуи действительно похож на шапки 
родственных персам скифо-сакских племен. К тому 
же на территории Малой Азии греческие города, 
как правило, не были частью сатрапий, а, имея 
значительную долю внутреннего самоуправления, 
подчинялись непосредственно царю.

Поэтому мы считаем возможным согласиться 
с Л. Зуммерер в том, что данная статуя могла при-
надлежать персидскому царю27. Мы осознаем, что 
эта интерпретация, на первый взгляд, необычна, и 
что она не подтверждена с абсолютной точностью 
ввиду отсутствия изобразительных источников. 
Однако этот вариант кажется нам наиболее пред-
почтительным из всех остальных.

Из источников более позднего времени мы зна-
ем, что Гераклея в эпоху классики придерживалась 
проперсидской ориентации (Just. XVI, 3, 9; Memn. 
Herac l.I, 5). Если идентификация данной статуи вер-
на, то это позволяет предполагать, что полис занимал 
аналогичную позицию и в более раннее время.
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