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История многонациональных государств, как давно исчезнувших, 
так и существующих сегодня, приковывает повышенное внимание для 
исследователей. Объясняется это тем, что на сегодняшний день на карте 
мира подобные образования существуют до сих пор и не секрет, что 
именно взаимоотношения народов являются краеугольным камнем в 
вопросах их процветания, а порой даже и жизнеспособности. Одним 
из таких государств, оставивших заметный след в истории не только 
нашей страны, но и всего Старого Света в целом, была Золотая Орда. 
Одной из важных ее составляющих были, несомненно, и мордовские 
племена.

Целью данной статьи является попытка всестороннего рассмо-
трения мордовских племен в составе Золотой Орды, прежде всего, их 
территориального, административного, социально-экономического 
положения в рамках данного государственного образования, а также 
ряда других смежных с этим вопросов.

Сам процесс подчинения мордовских племен монгольскими за-
воевателями прошел в два этапа. Первый из них нашел отражение в 
«Сборнике летописей» Рашид-ад-Дина, датируясь «годом курицы», то 
есть 634 г. х., или 1236–1237 гг. В разделе указанной книги под назва-
нием «Рассказ о войнах, которые вели царевичи и войско монгольское 
в Дешт-и-Кипчаке, Булгаре, Руси, Мокше, Алании, Маджаре, Буларе 
(Польше) и Башгирде (Венгрии) и завоевании ими тех стран», Рашид-
ад-Дин отмечает, что «сыновья Джучи – Бату, Орда и Берке, сын Уге-
тай-кагана – Кадан, внук Чагатая – Бури и сын Чингиз-хана – Кулькан 
занялись войной с мокшей, буртасами и арджанами и в короткое время 
завладели ими»1. Русская Типографская летопись датирует вторжение 
монголов в мордовские земли 6747 (1239) г.: «На тоу же зиму взяша 
Батыеве Татарове Мордовскую землю…»2 В данной связи крайне 
любопытным предстает сообщение Юлиана Венгерского о «царстве 
морданов»: «Там было два князя: один князь со всем народом и семьей 
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покорился владыке татар, но другой с немногими 
людьми направился в весьма укрепленные места, 
чтобы защищаться, если хватит сил»3. Таким об-
разом, можно считать установленным, что татарам 
покорился мокшанский князь, а под другим кня-
зем, который отошел к «твердям», расположенным 
в районе Нижнего Новгорода, Юлиан имел в виду 
эрзянского князя4.

Окончательное покорение мордвы монго-
лами произошло только после их возвращения 
из похода в Западную Европу, о чем свидетель-
ствует Плано Карпини. Он пишет, что монголы, 
возвратившись из Венгрии, «пришли в землю 
мордванов, которые суть язычники, и победили 
их войною»5. Под мордванами в данном случае 
подразумевается мордва-эрзя, так как мордва-
мокша уже подчинились монголам и вместе с 
ними участвовали в походе на Западную Евро-
пу. Об этом свидетельствуют данные «Великой 
хроники» Матфея Парижского, в которой при-
водится послание епископа Вацкого (Венгрия) 
парижскому епископу Гильому  III Овернскому, 
датируемое от 1239 до 1242 г., где сказано, что 
впереди монголов «идут некие племена, именуе-
мые морданами, и они уничтожают всех людей без 
разбору». Письмо Вацкого епископа цитируется 
и в анналах Уэйверлейского аббатства (Англия), 
где о монголах сказано, что «на пути впереди 
них идут некие племена, именуемые морданами, 
которые без разбору уничтожают людей, которых 
повстречают». Там же указывается источник 
сведения письма Вацкого епископа о мордве в 
составе монгольского войска, которым служат 
показания пленных монгольских лазутчиков6. Об 
участии мордвы в европейском походе сообщает 
и Вильгельм де Рубрук «Их государь и большая 
часть людей были убиты в Германии. Именно 
татары вели их вместе с собою до вступления 
в Германию, поэтому Моксель очень одобряет 
Германцев, надеясь, что при их посредстве они 
еще освободятся от рабства татар»7.

Территориально пространства, заселенные 
мордовскими племенами, размещались в обшир-
ном лесном массиве, тянувшемся к востоку от 
реки Мокши на 700 км, вплоть до Волги, ширина 
которого с севера на юг составляла около 300 км8 – 
«огромные леса, в которых живут два рода людей, 
именно: Моксель»9. До настоящего времени на 
территории Мордовии сохранилось значительное 
число населенных пунктов с названием Потьма, 
что значит, «далекое место в лесу», «глушь». 
Освоение подобных территорий монголов не 
интересовало, но проживавшее здесь мордовское 
население на протяжении всей истории Золотой 
Орды, несомненно, находилось под полным по-
литическим влиянием и контролем монголов, на 
чем мы подробнее остановимся ниже. Известные 
в настоящее время археологические памятники 
мордвы XIII–XIV вв. (городища, селища, могиль-
ники) позволяют довольно полно обрисовать тер-
риторию ее обитания в это время. Западный район 

расселения мордовских племен включал бассейны 
рек Цны, Мокши, Вада; восточный ограничивался 
левобережьем Суры – бассейны Алатыря и Пьяны. 
Северные земли включали южную часть совре-
менной Нижегородской области10. Вместе с тем 
было и заметное продвижение на юг: именно на 
XIII – XV вв. приходится второй этап мордовской 
колонизации Нижнего Поволжья11. Нижневолж-
ские земли в раннем железном веке являлись 
одним из регионов формирования мордовского 
этноса (памятники Городецкой археологической 
культуры встречаются вплоть до южных районов 
Саратовской области), откуда ее представители, 
по-видимому, были вытеснены в эпоху «великого 
переселения народов» в северные лесостепные и 
лесные районы12.

Одной из главных составляющих истори-
ческой науки по-прежнему остается экономика. 
Мордовские племена со времен своих далеких 
предков имели длительную оседлую традицию, а 
основу их хозяйства к моменту завоевания состав-
ляло пашенное земледелие (переход к данной его 
форме взамен подсечно-огневого произошел еще 
в XI в.)13. В связи с этим совершенно логичным 
видится тот факт, что захватчики, составившие 
впоследствии элиту золотоордынского государ-
ства и занимавшиеся кочевым скотоводством, 
использовали мордовские земли в качестве сы-
рьевой базы для обеспечения себя продукцией 
сельского хозяйства и лесных промыслов. Более 
того, территория мордовских племен была одним 
из двух главных регионов, наряду с Волжской Бул-
гарией, обеспечивающей Золотую Орду хлебом 
и фуражом14. По мнению В. И. Лебедева, именно 
это обстоятельство и заставило татар начать осва-
ивать территории по бассейнам рек Мохши, Суры 
и Цны и непосредственно селиться там во время 
сильной засухи начала XIV в.15 Этот импульс был 
настолько силен, что административный центр 
улуса был перенесен из Увека (Укека) в город 
Мохши, основанный ордынской администрацией 
в долине одноименной реки.

На этом месте стоит остановиться попод-
робнее. В мордовских землях в данный период 
времени город Мохши, расположенный у со-
временного села Наровчат Пензенской области, 
является единственным известным науке на 
сегодняшний день16. Этот факт, вкупе с дополни-
тельными сведениями, такими как значительные 
размеры города, отсутствие каких-либо остатков 
крупной производственной деятельности, а также 
его расположение в стороне от оживленных торго-
вых путей, вполне однозначно говорит о том, что 
Мохши являлся именно административным цен-
тром17. Центром, контролировавшим мордовские 
племена. Пожалуй, можно выделить несколько 
причин осуществления такого непосредственного 
контроля над мордовскими племенами. Первая и 
самая главная причина, по мнению А. А. Кротко-
ва, это отсутствие сильной власти среди местной 
аристократии, способной взять сбор налогов на 
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себя, как это было, например, на Руси18. В рамках 
данного утверждения следует отметить, что некая 
форма децентрализации отмечена для нижневолж-
ской мордвы XVII–XVIII  вв., расселявшейся в 
основном дисперсно, в отрыве от основного эт-
нического массива и при довольно слабых связях 
между собой19. Эта модель расселения, естествен-
но, с ограничениями и оговорками вполне может 
быть перенесена и на более ранний исторический 
период. Во-вторых, процесс подчинения мордвы, 
дался монголам нелегко, о чем было сказано выше. 
Окончательно мордовские племена были поко-
рены монголами только после их возвращения 
из похода в Западную Европу. Это, по-видимому, 
заставляло держать этот регион, абсолютно чуж-
дый им с точки зрения природно-географического 
ландшафта, под своим пристальным вниманием. 
В этой связи интересную особенность подметил 
еще А.  А.  Кротков, заметивший, что город по-
явился в момент наивысшего подъема и наиболь-
шей централизации Золотой Орды в истории, а 
именно в период правления хана Узбека20. Более 
того, в течение первых восьми лет правления 
Узбека город Мохши являлся его резиденцией21 
(что, впрочем, было связано и с другими событи-
ями в политической жизни Орды). Необходимо 
констатировать, что мордовское население на 
протяжении всей истории Золотой Орды, несо-
мненно, находилось под полным политическим 
влиянием и контролем монголов. Особенно ярко 
об этом свидетельствуют события XIV в. Пред-
ставители мордовской знати постоянно высту-
пали в союзе с монголами, принимая участие в 
крупных военных акциях против Руси22. Вместе 
с тем, хочется выдвинуть предположение о том, 
что союз с ордынской администрацией и соот-
ветственно их непосредственное присутствие в 
землях расселения мордвы – это звенья одной 
цепи, так или иначе связанные с сопротивлением 
русской колонизации этих территорий и племен. 
Хорошо известно, что ордынские правители не 
гнушались политики, суть которой заключалась в 
поддержании напряженных отношений как между 
покоренными племенами и народами, так и внутри 
них. Об этом, например, ярко свидетельствуют 
события, хорошо известные по истории Руси. В 
этой связи высказанное нами предположение не 
кажется невероятным, тем более, что оно не опро-
вергает вышеизложенных причин возникновения 
именно такой системы взаимоотношений между 
правителями улуса Джучи и мордовскими племе-
на, лишь дополняя их.

Наиболее интересным и при этом зага-
дочным моментом в тематике данной работы 
представляется факт «династического брака» 
между мордовским «князем» и «принцессой» из 
золотоордынского ханского рода. Необычности 
добавляет и то, что этот факт, хорошо знакомый 
в отечественной науке последних лет, задокумен-
тирован благодаря археологической находке, а не 
сведениям из письменных источников. Речь идет о 

парном погребении № 58 из Аткарского грунтово-
го могильника XIII–XV вв. (раскопки С. В. Ляхова 
1997 г.), где в женской половине погребения была 
обнаружена подвеска с тамгой дома Бату23. Это 
погребение является уникальным, так как ничего 
подобного не было найдено ни до, ни после этого. 
Сразу следует оговориться, что на данный момент, 
согласно сводке А. Г. Шереметьева, известно всего 
7  подобных подвесок, включая находку из-под 
Аткарска24. Из них еще одна происходит из погре-
бального комплекса, но, что также важно, мужско-
го. Остальные являются случайными находками с 
поселенческих памятников, либо обстоятельства 
их обнаружения неизвестны. Нет смысла вда-
ваться в дальнейшие подробности, касающиеся 
данной категории предметов материальной и 
духовной культуры Золотой Орды. Изучена она 
весьма слабо, несмотря на старания М. Г. Крама-
ровского и А. Г. Шереметьева, в первую очередь 
из-за немногочисленности источниковой базы, 
скажем лишь, что принадлежность девушки, за-
хороненной в Аткарском могильнике, к ханскому 
роду золотоордынского государства на данный мо-
мент является бесспорным фактом. Однако пред-
положение М.  Г.  Крамаровского, весьма смело 
интерпретирующего принадлежность усопшего 
из данного погребения к одному из сторонников 
Арабшаха (1373–1378), отличившихся в сражении 
на реке Пьяне в 1377 г. с войсками московского 
князя Дмитрия Ивановича25 вслед за А. Г. Шере-
метьевым, кажется нам маловероятным26.

Рассмотрим эпизод с данным династическим 
браком через призму других событий, известных 
нам благодаря письменным источникам, касаемо 
ситуации с подобными браками. Известно на сей 
счет не так много, однако попытаемся вывести не-
кую общую концепцию характера династических 
браков в Улусе Джучиевом. Наибольший интерес 
вызывают события, в которых ханы выдавали 
своих близких родственниц замуж за иностранцев. 
Наиболее известными являются такие события, 
как брак египетского султана аль-Малик аль-
Насира с принцессой Тулунбай (точная степень 
ее родства с Узбеком доподлинно неизвестна)27, 
доставленной в Каир в 1320 г., и браки ордынских 
принцесс с русскими князьями. Не останавливаясь 
на этих событиях более подробно, следует отме-
тить одну важную деталь – браки эти заключались 
с правителями либо независимого государства-
союзника (к примеру Египт), либо вассальных 
земель, не входивших непосредственно в состав 
Золотой Орды (например, Русь). Мордовские же 
племена, как было сказано выше, не относились 
ни к тем, ни к другим, будучи управляемыми непо-
средственно ордынской администрацией в един-
ственном известном науке городе улуса – Мохши. 
На наш взгляд, подобное разграничение вассаль-
ных племен и народов Ордынского государства в 
данном вопросе имеет смысл, так как в известной 
нам письменной традиции нет ни одного упоми-
нания о подобном браке с представителем элиты 
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племени или народа, напрямую входящего в под-
чинение золотоордынской администрации.

В этом случае важное место начинает играть 
датировка погребения № 58 Аткарского могильни-
ка, так как она может приблизить нас к ответу на 
один их ключевых вопросов данной темы – был ли 
этот брак событием единичным, вытекающим из 
внутриполитической обстановки в Орде в какой-
то конкретный временной промежуток, или же 
перед нами один из фрагментов неизвестной нам 
тенденции взаимоотношений мордовских племен 
и Золотой Орды? К сожалению, не существует 
узкой датировки данного комплекса, датируемого 
исследователями по инвентарю в пределах времени 
практически всего функционирования могильника – 
XIII–XIV вв.28 Это и позволило М. Г. Крамаровскому 
соотнести погребенного мужчину с участником со-
бытий 1377 г., о чем уже было сказано. Благодаря 
косвенным данным, таким как изображение ланей и 
растений на пряжках, происходящих из погребения 
№ 11 той же северной части могильника, А. Г. Ше-
реметьев сделал предположение о сужении верхней 
хронологической даты и погребения № 58 до середи-
ны XIV в.29 Однако доказательная база этого пред-
положения не кажется нам убедительной в части 
распространения ее на весь северный участок мо-
гильника, в частности на погребение № 58. Вместе с 
тем, предварительная датировка личных статусных 
подвесок с джучидскими тамгами, выполненная все 
тем же А. Г. Шереметьевым, видится вполне обо-
снованной. Верхним рубежом их существования 
называется середина XIV в., а причиной угасания 
традиции их ношения – постепенная исламизация30.

Подобная трактовка не только не позволяет 
соотносить погребенного мужчину из Аткарско-
го могильника со сторонником Арабшаха, но, 
по-видимому, и вообще с какими бы то ни было 
событиями периода в истории Золотой Орды, из-
вестного как «великая замятня», что, безусловно, 
представлялось наиболее логичным. Совершение 
брака в контексте высказанного выше предпо-
ложения о политике ордынской администрации 
в области русско-мордовских взаимоотношений 
не очень вяжется с местом нахождения подвески, 
являющимся крайней южной точкой обитания 
мордвы в указанный исторический период. При-
ходится констатировать, что, скорее всего, данный 
брак был единичным и из ряда вон выходящим 
событием в рамках взаимоотношений мордовских 
племен с властью Золотой Орды, причина которо-
го нам неизвестна.
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В данной статье рассматривается торговый путь, ведущий из 
района Самарской Луки в Древнюю Русь через Верхнее Посурье 
и Примокшанье. Как показали археологические исследования, 
эта торговая магистраль функционировала на протяжении всего 
Средневековья. Однако благодаря этой дороге осуществлялись 
не только торговые контакты, но и миграционные процессы, и во-
енные походы.
Ключевые слова: Самарская Лука, Древняя Русь, Верхнее По-
сурье и Примокшанье, торговый путь, Волжская Булгария, Золо-
тая Орда.

The trade route from the Volga banks to the Ancient Rus’ 
through the Upper Posur’ye and Primokshan’ye  
from the XIth unto XIVth centuries

K. M. Kireyeva

In this article it is considered the trade route from the region of the 
Samara’s Bend unto the Ancient Rus’ through the Upper Posur’ye 
and Primokshan’ye. As we can see from the archeological researches 
that trade route was working during all the Middle Ages. But thanks to 
that route not only trade contacts but migrating process and military 
marches were taking place there.
Key words: Samara’s Bend, Ancient Rus’, Upper Posur’ye and 
Primokshan’ye, trade route, Volga’s Bulgaria, Golden Horde.

Регионы Верхнего Посурья и Примокшанья в 
период с X в. до начала XIII в. располагались между 
двумя крупнейшими раннефеодальными государ-
ствами Восточной Европы – Волжской Булгарией и 
Древней Русью. Долгое время в науке господство-
вала точка зрения о том, что в предмонгольский 
период через верхнесурские земли пролегала 
сухопутная торговая магистраль между Киевом 
и Булгаром1. Предпринимались даже попытки 
практического изучения этого пути – в 1989 г. была 
создана комплексная экспедиция, однако между 
Хопром и Доном оказался участок гипотетической 
торговой дороги, на котором не были обнаружены 
археологические памятники2. Аналогичный уча-
сток, судя по карте, расположен в отрезке между 
Юловским и Карсунским городищами. К тому же 
сам путь, согласно карте, начинаясь из Волго-Камья 
и доходя вплоть до с. Юлово, географически про-
ходил по труднопроходимой лесистой и местами 
сильно пересеченной местности.

В последнее время в качестве альтернативы 
этой торговой магистрали В. А. Винничеком был 

предложен путь, ведущий из района Самарской 
Луки в западном направлении через Верхнее 
Посурье и Примокшанье в Древнюю Русь3. Этот 
путь, очевидно, функционировал на протяже-
нии всего Средневековья и сыграл во многом 
определяющую роль в развитии политических, 
торгово-экономических и межэтнических контак-
тов местного верхнесурского и примокшанского 
населения с соседними народами.

Археологические материалы свидетельству-
ют о том, что уже в первые века I тыс. н.э. на-
селение Верхнего Посурья вступало в контакты 
с прикамскими племенами4. С образованием в 
X в. Волжской Булгарии контакты населения 
Верхнего Посурья и Волго-Камья стали носить 
уже не эпизодический, а постоянный характер. 
А на рубеже X–XI вв. экономические интересы 
булгар переросли в политические, в результате 
чего к началу XI в. земли в верховьях Суры были 
колонизированы булгарами, в регионе прекратили 
функционирование все мордовские поселения, и 
произошла резкая смена материальной культуры. 
Земли в верховьях Суры вошли в состав Волжской 
Булгарии в качестве ее юго-западных территорий. 
В верховьях Мокши булгарская колонизация 
носила незавершенный характер и, начавшись в 
XII в. она продолжалась вплоть до монгольского 
нашествия в 1237  г. в результате колонизации 
в Примокшанье стали возникать поселения с 
булгарской материальной культурой, которые, 
однако, чересполосно функционировали наряду 
с мордовскими памятниками.

Путь, по которому проникали булгары в вер-
ховья Суры, на наш взгляд, проходил из централь-
ных районов Волжской Булгарии по равнинному 
левобережью Волги до района Самарской Луки, 
где функционировали удобные переправы через 
реку, далее он уходил южнее Сурской Шишки 
по степной долине рек Сызранка и Канадейка, 
которая в верховьях тесно смыкалась с речной 
системой Суры. Это был естественный проход 
через труднопроходимый лесистый участок При-
вожской возвышенности. Булгарские поселения 
отмечены непосредственно вблизи выхода сызран-
ской долины к Волге в районе Самарской Луки, где 
расположено одно из крупнейших булгарских по-
селений X – начала XIII в. – Валынское городище, 
известное как Муромский Городок, являвшийся, 
очевидно, крупным центром транзитной торгов-
ли5. Непосредственно по территории Пензенской 
области путь, идущий от Самарской Луки в за-
падном направлении, в предмонгольское время 
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проходил через Никольское селище (XI–XIV вв.) 
по левому берегу Суры вплоть до брода в районе 
Чаадаевского городища (XI– начало XIII в.), где 
раздваивался на две дороги, одна из которых про-
должалась по левобережью, а вторая уводила уже 
по правому берегу Суры к многочисленной груп-
пе домонгольских памятников, а впоследствии 
пересекала Суру в районе Каменного брода (у с. 
Алферьевка) и далее уходила в северо-западном 
направлении – в Примокшанье и северо-восточ-
ные земли Древней Руси6. При этом необходимо 
отметить, что контакты населения Верхнего Посу-
рья и Примокшанья с Древней Русью зародились 
не позднее начала XI в. и были ориентированы 
прежде всего на ее северо-восточные княжества, 
что убедительно подтверждается археологически-
ми материалами7.

По-видимому, этим же путем, идущим от 
Самарской Луки на запад к верховьям Суры и 
Мокши, двигались монгольские войска в 1237 г. 
Это событие нашло отражение в «Сборнике лето-
писей» Рашид-ад-дина: «В такику-иле, то есть в 
год курицы, соответствующий 634 г. (=4 IX 1236 
– 23 VIII 1237), сыновья Джучи – Бату, Орда и 
Берке, сын Угетай-каана – Кадан, внук Чегатая 
– Бури и сын Чингиз-хана – Кулькан занялись 
войною с мокшей, буртасами и арджанами и в 
короткое время завладели ими»8. Судя по много-
численным предметам вооружения, в Верхнем 
Посурье на Золотаревском поселении, поздней 
осенью 1237 г., местными жителями было оказано 
сопротивление монгольской армии. По-видимому, 
население региона знало о приближении монгол, 
о чем свидетельствуют многочисленные вещевые 
комплексы, оставленные на поселениях, и готови-
лось отразить атаку, собрав дружину из близлежа-
щих верхнесурских и примокшанских булгарских 
наместничеств. Монгольское войско победило в 
этой битве, но понесло большие потери. За свою 
непокорность верхнесурское население было 
полностью уничтожено, а поселения – сожжены. 
Зимой 1237 г. была сожжена Рязань.

С образованием Золотой Орды земли в 
верховьях Суры и Мокши вошли в состав этого 
государства. Административно-политическим 
и экономическим центром Примокшанья в зо-
лотоордынский период являлся город Мохши, в 
котором уже в начале XIV в. (в 709 г.х.) началась 
чеканка серебряных монет хана Токты. В самом 
начале правления Узбека в Мохши был перенесен 
центр улуса из Укека, а поселение превратилось в 
крупный благоустроенный город. В Мохши актив-
но развивались ремесла (гончарное, деревообра-
батывающее, ювелирное, кузнечное, косторезное 
и др.) и торговля.

Географическое расположение города Мохши 
вблизи северо-западной границы Золотой Орды 
способствовало активному развитию внешней 
торговли, прежде всего с Древней Русью. Кроме 
того, А. Е. Алихова еще в 60-х гг. XX в. отмечала, 
что в Мохши зафиксирован целый район, в кото-

ром проживало славянское население9. Наряду с 
контактами с Древней Русью, в золотоордынский 
период население верховий Суры и Мокши име-
ло тесные контакты с Волго-Камьем и городами 
Нижнего Поволжья, о чем свидетельствуют ар-
хеологические и нумизматические материалы10.

Из района Самарской Луки до Булгара до-
рога, очевидно, шла по левому берегу Волги, 
поскольку противоположный берег отличался 
трудной проходимостью. От Самарской Луки (где 
располагалась целая группа золотоордынских по-
селений), а именно от переправы в районе устья 
реки Сызрани, путь пролегал строго на запад 
через городища Канадейское и Костычи, достигал 
верховьев Суры, где располагалось Никольское 
селище, далее проходил по левому берегу Суры и 
через Саловское I селище уводил в Примокшанье 
к г. Мохши и на Русь. По-видимому, по этой дороге 
были привезены с Самарской Луки в Примокша-
нье резные известняковые блоки для постройки 
мечети в г. Мохши11. Более того, именно этим 
путем, как отмечал В. Л. Егоров, двигалась армия 
Тохтамыша на Русь в 1382  г. и, не доходя до г. 
Мохши, «свернула прямо на запад, к рязанским 
пределам. Где-то в этом районе, непосредственно 
перед Рязанской землей, как отметил летописец 
«на Серначе», дорогу Тохтамышу переехали по-
сланные с изъявлениями покорности сыновья ни-
жегородского князя Дмитрия Константиновича»12.

Итак, Верхнее Посурье и Примокшанье в 
предмонгольский период представляли собой 
окраинные юго-западные земли Волжской Булга-
рии, граничащие с северо-восточными русскими 
княжествами, а в XIII – XIV вв. являлись частью 
Золотой Орды и по-прежнему располагались в 
непосредственной близости от границ Древней 
Руси. Связи периферийных территорий со сто-
личными центрами осуществлялись посредством 
широкой сети внутригосударственных торговых 
путей. Одной из дорог, связывающих побережье 
Волги и, таким образом, Великий Волжский путь с 
Верхним Посурьем и Примокшаньем была торго-
вая магистраль, ведущая от Самарской Луки через 
верховья Суры и Мокши к северо-восточным 
границам Древней Руси.
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В статье рассмотрены неизвестные страницы начальной истории 
Саратова. Подробно разобраны источники об основании Сарато-
ва, а также впервые приведены имена людей, посетивших этот 
город вскоре после его постройки.
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The foundation of Saratov and first town’s visitors 
(1590–1591)

Ya. N. Rabinovich

The article describes the unknown pages of the early history of 
Saratov. The sources of the foundation of Saratov are discussed in 
details, and the names of people who visited the city shortly after it 
was built are first given.
Key words: Saratov, Grigoriy Osipovich Zasekin, Boris Vladimirovich 
Lodygin, Butak-bek, georgian ambassadors, Semyon Grigor’evich 
Zvenigorodskiy.

Наиболее ранний официальный документ, ко-
торый упоминает о существовании первоначаль-
ного Саратова, – это «Наказ царя Федора Ива-
новича» астраханским воеводам князю Сицкому 
и Пушкину, который был дан в 1591 г. Этот ис-
точник хорошо известен саратовским краеведам. 
«Наказ», в свою очередь, состоит из нескольких 
документов. Один из них – это «Память боярину 
и воеводам князю Ивану Васильевичу Ситцкому 
с товарищи». В данном документе говорится, что 
из-за длительной задержки астраханскими воево-
дами купеческих судов с солью и рыбой эти суда 
не успевают в течение одной навигации доплыть 
до Казани и Нижнего Новгорода. В лучшем случае 
купцам приходится зимовать в новых городах Ца-
рицыне, Саратове и Самаре, а в худшем – бросать 
товары на пустынных волжских берегах.

В этом документе читаем: «Да и те торговые 
люди, которые ездят в Астрахань на соль для 
своих промыслов, бьют же челом государю по вся 
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годы, что деи их боярин и воевода и дьяк держат 
в Астрахани долго ж, а по соль их не отпустят, 
и для того суды их с солью и с рыбою до замороз-
ков вверх не всходят, мерзнут деи на Волге меж 
Переволоку и Саратова, а иные меж Саратова 
и Самары, а ближние меж Самары и Казани»1.

В том же наказе имеется ещё две примеча-
тельные записи, относящиеся к первым месяцам 
существования Саратова и его первым воеводам 
(челобитная одного из атаманов и донесение са-
ратовского воеводы). Волжский атаман Микита 
Болдырь «бил челом» за себя и за своих 40 това-
рищей – казаков, что их «в прошлом де 97 году 
(1588/1589 г.) громили на Волге Черкасы … и ра-
нили, и держали его у себя в полону шесть недель, 
и он от них ушел, да у них же деи он поимал трех 
человек казаков воров и привел на Переволоку к 
воеводе ко князю Григорью Засекину, да к Ивану 
Нащокину». Под «Черкасами» подразумеваются 
запорожские казаки, которые часто действовали 
вместе с донскими и волжскими казаками. На-
падение этих воровских казаков атамана Бориса 
Татарина и черкасов на отряд Микиты Болдыря 
произошло в районе Змеевых гор (район совре-
менного Вольска). Следует отметить, что Микита 
Болдырь бежал от черкасов не к Саратову, кото-
рого тогда (в 1588/89 г.) ещё не существовало, а 
дальше вверх по Волге в сторону Самары. Вскоре 
Микита Болдырь повстречал караван, на котором 
находился воевода князь Г. О. Засекин со своими 
людьми. Григорий Осипович Засекин в это время 
направлялся из Самары строить новый город на 
Переволоке (Царицын). Атаман Болдырь присо-
единился к отряду Г. О. Засекина, проплыл мимо 
памятного места своего недавнего погрома и рай-
она будущего Саратова, а затем принял участие в 
строительстве нового города Царицына.

Из этого нового города Царицына воевода 
Г. О. Засекин в том же 1589 г. отправил «детей 
боярских Остафья Соловцова, да Ивана Веревки-
на, да Гаврила Левашова» со стрельцами, а также 
атамана Микиту Болдыря с казаками в район 
Курдюма, Чардыма и Керешки, которые служили 
гнездом для воровских казаков атамана Андрюш-
ки Голощапа. Князь Г. О. Засекин, по-видимому, 
знал, что в ближайшее время ожидается прибытие 
важных посольских караванов, нападение на них 
могло быть чревато крупными международными 
осложнениями. Поэтому воевода предпринял 
необходимые меры для расчистки водного про-
странства. Окрестности будущего Саратова в 
то время были излюбленным местом обитания 
многих волжских атаманов. В результате этой экс-
педиции воровские казаки были разгромлены, а их 
атаман А. Голощап взят в плен и приведен в новый 
город Царицын. Далее в своей челобитной атаман 
Микита Болдырь сообщает важные сведения об 
основании Саратова: «Да в 98 (7098 г. – 1589/90 г.) 
же году посылали его из новаго города с Саратова 
воевода князь Григорей Засекин да Федор Туров с 
сотником стрелецким с Иваном с Бирюевым для 

воровских атаманов и казаков, и они деи изымали 
на Медведице воровского атамана Треню Щего-
лева и привели на Саратов»2. Таким образом, к 
31 августа 1590 г. (конец 7098 года) город Саратов 
уже существовал.

Челобитная Микиты Болдыря – это первое 
упоминание в актовых материалах о существо-
вании Саратова, о его первых воеводах Григории 
Засекине и Федоре Турове, а также о составе гар-
низона новой крепости. Из этого города воеводы 
Засекин и Туров в соответствии с государевым 
наказом организовали экспедицию для борьбы с 
воровскими казаками на Волге. В донесении царю 
Федору Ивановичу саратовский воевода князь 
Григорий Засекин сообщал, что в состав отряда 
Ивана Бирюева входили казанские конные стрель-
цы, а также волжские атаманы Микита Болдырь, 
Офоня Губарь, Трофим Лавринов, Иван Погоняев: 
«В нынешнем 99 (1590/1591) году писали ко госу-
дарю из Саратова воевода князь Григорей Засекин 
да Федор Туров: по государеву наказу посылали 
они за воровскими казаками…».

Таким образом, как отмечал С. С. Красноду-
бровский, «в 7099 году (1590/1591) Саратов уже 
являлся административным центром, куда идут 
государевы распоряжения, т. е. именно тем, что 
мы называем городом»3.

В ходе этой новой экспедиции, о которой до-
кладывали царю Федору Ивановичу саратовские 
воеводы Засекин и Туров, был пойман воровской 
атаман Треня Щеголев из станицы Саввы Долгого. 
Правда, самого Савву Долгого поймать не удалось. 
Воевода писал: «А Сава Долгой с товарищи у них 
утек». Мнение саратовского краеведа В. Н. Семе-
нова, что «вскоре привели в Саратов пойманных 
атаманов Трелю Щеголева и Савву Долгого», 
следует признать ошибочным4. По-видимому, эти 
события происходили в самом начале 7099 года 
(в сентябре 1590 г.). Фраза «писали государю…» 
означает, что в 7099 г. (1590/91 г.) донесение За-
секина и Турова из Саратова уже было получено в 
Москве, а не является временем отправки данного 
донесения из Саратова, но это не меняет сути дела.

Отметим для себя, что это донесение писали 
оба воеводы Саратова, Засекин и Туров, следова-
тельно, к моменту отправки данного документа 
Григорий Осипович Засекин ещё находился в Са-
ратове. Хорошо известно, что в 1591 г. в Саратове 
оставался один Федор Туров, а князь Григорий 
Засекин убыл из города к новому месту службы. 
Весной 1591 г. он получил назначение на Кавказ, 
в недавно построенный Терский городок, поэтому 
только в 1590 г. Засекин и Туров могли вдвоем пи-
сать это донесение. В Книгах разрядных имеется 
следующая запись о событиях весны 1591 г.: «А на 
Терек с весны государь послал воевод своих князь 
Григорья Осиповича Зубка Засекина да князя Пе-
тра князь Михайлова сына Шеховсково да голову 
Ивана Губина»5.

Маловероятно, чтобы Григорий Осипович 
Засекин оставался в Саратове всю зиму 1590/91 г. 
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и из Саратова весной 1591  г. отплыл с новыми 
войсками на юг, в сторону Астрахани и Терско-
го городка. Скорее всего, князь Засекин зимой 
1590/91 г. успел побывать в Москве, в Кремле, где 
подробно ознакомился с непростой обстановкой 
на Кавказе и получил новые инструкции. Здесь 
же в Москве ему пришлось вести местнический 
спор с будущим напарником – вторым воеводой 
князем П. М. Шеховским (в итоге была дана «без-
месная грамота», а спор решено продолжить после 
завершения «Терской службы»)6.

Следующим источником об основании Сара-
това можно считать разрядную запись под 7099 г. 
(сентябрь 1590 – август 1591 г.), в которой запи-
сано следующее: «В новом городе на Саратове 
Острове голова Федор Туров»7. Исследователи 
по-разному объясняют словосочетание «Саратов 
Остров»8, но все сходятся в едином мнении, что 
фраза «новый город», означает только что постро-
енную крепость, новую по сравнению с построен-
ными ранее крепостями Самарой и Царицыном.

Другим источником, повествующим о вре-
мени основания Саратова, является отрывок 
неизвестной летописи, обнаруженный в составе 
рукописного сборника, хранящегося в Государ-
ственном историческом музее. Опубликовавший 
этот летописный отрывок в 1941 г. М. Н. Тихоми-
ров в результате тщательного анализа рукописи и 
самого текста выяснил, что данный текст написан 
сторонником царя Бориса Годунова ещё до Смуты, 
примерно в 1602  г., а автор являлся приказным 
человеком в одном из поволжских городов (Казани 
или Нижнем Новгороде). Рукописный сборник, в 
котором помещен данный текст, был подарен в 
XVII  в. старцем Тихоном Казанцем Троицкому 
монастырю.

Приведем текст этого отрывка, в котором 
указаны даты строительства ряда поволжских 
городов: «В 94 году (7094 г. – 1585/86 г. – Я. Р.) 
поставили на Волге город Самару… Того же году 
поставили город Уфинской… В лето 7096 повеле 
поставити в Асторохани град каменной. Того же 
году поставлен град Царицын на Волге. Того же 
году пришел из Царяграда Иеремей патриарх в 
царствующий град Москву, благословил и совер-
шил в патриархи Иева, митрополита Московско-
го. А в 98-м году (7098 г. – 1589/90 г. – Я. Р.) по-
ставлен город Саратов. Того же году поставлен 
город в Черемисе Цивилской. В 99 году поставлен 
град в Черемисе Ераньской»9.

Этот летописный отрывок окончательно 
развеял сомнения скептиков, которые не верили 
в подлинность записи об основании Саратова, 
написанной на чистом листе рукописного Еван-
гелия другим почерком. Данную запись можно 
условно считать ещё одним источником об ос-
новании Саратова. Скептики же считали, что 
такую запись в книге конца XVI в. мог оставить 
любой человек через 100, 200 и 300 лет, подделав 
скоропись того времени, тем более, что эта книга 
вскоре исчезла.

Приняв за основу тезис, что Саратов в 1591 г. 
уже существовал как крепость, в которой нахо-
дился постоянный стрелецкий гарнизон, а также 
имелась церковь, которую обслуживали несколько 
служителей, попытаемся выяснить, кто же мог 
посещать этот новый город в первые годы его 
существования. Судя по всему, самыми первыми 
гостями города были персидские послы Бутак-бек 
и Анди-бек, а также гилянский посол Хаджи-
Хасан. Персидские послы приехали в Россию в 
1589 г. вместе с возвратившимся из Ирана первым 
известным по источникам русским посольством 
Григория Борисовича Васильчикова. Мятежный 
правитель иранской провинции Гиляна Ахмед-хан 
также в 1589 г. отправил в Россию своего послан-
ника Хаджи-Хасана, теперь возвращавшегося на 
родину. Необходимо учесть, что в те годы Гилян 
с городами Ленкорань, Энзели и Решт был самой 
богатой провинцией Ирана. Гилян производил 
основную массу шелка-сырца – главного товара 
иранского экспорта.

Бутак-бек, Анди-бек и Хаджи-Хасан 29 июня 
1590 г. выехали из Москвы на родину10. При са-
мых благоприятных погодных условиях плавание 
по Оке от Коломны до Нижнего Новгорода и далее 
вниз по Волге через Саратов до Астрахани должно 
было занимать больше месяца. Обычно продукты 
в Казани выдавали из расчета плавания по Волге 
от Казани до Астрахани в течение 4 недель. Из-
вестен рекордный случай, произошедший через 
12 лет (в 1602 г.), когда имперские послы с 11 до 
27 мая, в течение 16 дней, сумели добраться из 
Казани до Астрахани11. Но необходимо учитывать, 
что дорога от Москвы через Коломну, Рязань, Му-
ром, Нижний Новгород до Казани могла занимать 
не менее двух недель, да ещё нужно принять во 
внимание, что в крупных городах послы прово-
дили некоторые коммерческие операции.

В источниках не говорится, когда эти по-
слы приехали в Астрахань и когда отплыли из 
Астрахани в Гилян. Известно лишь, что шахский 
двор узнал о возвращении послов в Гилян лишь 
летом 1591  г.12 Возможно, что в Астрахани не 
было осенью 1590 г. подходящих для плавания по 
бурному Каспийскому морю гилянских морских 
судов, на которых послы должны были отплыть в 
Иран, и послы зазимовали в Астрахани. Не зная 
даты прибытия в Астрахань, трудно определить, 
когда иранские послы проплывали мимо Сарато-
ва. Можно предположить, что это произошло в 
августе (сентябре) 1590 г. Именно в это время 
иранские послы впервые увидели на прежде 
пустынном берегу Волги, где год назад ничего не 
было, новую крепость. В Саратове послы сделали 
кратковременную остановку. Их встречал первый 
воевода Саратова князь Г. О. Засекин.

Из Казани до Астрахани послов сопровождал 
стрелецкий голова Дворня Зюзин с крупным отря-
дом стрельцов. Караван состоял из многих судов. 
Прежде всего, это было «большое судно с черда-
ком» (надстройкой в виде каюты) для Бутак-бека и 
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его свиты, на котором также находилось двадцать 
человек гребцов и двадцать стрельцов для охраны 
и перемены гребцов. Другое судно, сделанное в 
Коломне (также «с чердаком»), предназначалось 
для Анди-бека и Хаджи-Хасана. На нем находи-
лось 16  гребцов и 10  стрельцов. Свита послов 
состояла из 36 человек. Третье судно предназнача-
лось для имущества послов. Было предусмотрено 
выделить четвертое судно для их имущества, если 
не хватит места для товаров. В состав каравана 
также входили два небольших «стружка» для со-
провождавших послов приставов, два судна для 
стрельцов охраны и одно – для детей боярских, 
которые сопровождали караван до Нижнего Нов-
города и Казани. В дальнейшем, несмотря на пере-
мену части сопровождавшего караван личного 
состава, этот караван только пополнялся новыми 
судами. К посольству Бутак-бека присоединились 
в Нижнем Новгороде и Казани некоторые купцы с 
женами, детьми и слугами («кизылбашской земли 
Феррух с товарищи з женами и з детми и с людми 
их дватцать четыре человека»). Послам также 
было разрешено купить по дороге дополнитель-
но «полон немецкий» (пленных, захваченных во 
время Ливонской и русско-шведской войны). В 
Казани отряд сопровождения значительно по-
полнился стрельцами приказа Дворни Зюзина. 
Стрелецкий голова Д.  Зюзин получил указание 
из Москвы сопровождать караван до Астрахани13. 
Эта мера предосторожности не была излишней, 
так как южнее Казани и Самары воровские казаки 
совершали частые нападения на посольские и 
купеческие караваны.

В это же время (август–сентябрь 1590 г.) в 
Саратове останавливались по пути из Астрахани 
в Москву грузинские послы царя Александра, 
которых звали Сулейман и Хуршит. Эти послы 
сопровождали русского посла князя Семена 
Григорьевича Звенигородского и дьяка Тарха 
Антонова, которые возвращались из Грузии. 
Православные грузины были первыми иностран-
цами, которые посетили только что построенную 
церковь в Саратове (пока трудно сказать что-либо 
о названии данной церкви, но то, что это была 
первая постройка новой крепости, сомневаться 
не приходится). Известно, что грузинские по-
слы Сулейман и Хуршит уже в ноябре 1590  г. 
приехали в Москву, где имели аудиенцию у царя 
Федора Ивановича и правителя Бориса Годунова. 
Грузинские послы передали московскому прави-
тельству просьбу царя Александра о скорейшей 
военной помощи. Русское правительство немед-
ленно отреагировало на эти просьбы грузинского 
царя. Уже в мае 1591 г. в Кахетию из Москвы был 
отправлен посол В. Т. Плещеев с обещанием, что 
против шамхала Тарковского (правителя на тер-
ритории современного Дагестана) будут посланы 
5 тысяч стрельцов и 10 тысяч черкес. Это не были 
пустые слова. В том же 1591 г. против шамхала 
ходили в поход терские воеводы Г. О. Засекин и 
П. М. Шаховской14.

Князь Григорий Осипович Засекин во время 
встречи в Саратове грузинских послов Сулеймана 
и Хуршита в августе–сентябре 1590 г., а также при 
разговорах с русским послом кн. С. Г. Звенигород-
ским о последних событиях на Северном Кавказе, 
тогда ещё не мог предполагать, что это посольство 
сыграет важную роль в его дальнейшей судьбе, 
ускорит его смерть на очередном боевом посту. 
В Книгах разрядных записано: «И князь Григорья 
Засекина на Терке не стало в сотом году (7100 г. 
– 1591/92 г.), и на ево место послан на Терек князь 
Василей Дмитреевич Хилков»15.

Кто встречал и провожал в Саратове летом 
1591 г. нового русского посла в Грузию В. Т. Пле-
щеева? Скорее всего, это был соратник Григория 
Осиповича Засекина стрелецкий голова Федор 
Михайлович Туров. Сведения о воеводах Саратова 
за 1591–1593 гг. в источниках пока не обнаружены. 
Известно, что в 1593/94 г. в Саратов был назначен 
Иван Григорьевич Волынский, который находился 
в этом городе до 1597 г. Имеется лишь одна раз-
рядная запись за это время (1591–1592), связанная 
с Саратовом и его воеводой: «А на Переволоку на 
Саратов город государь послал Бориса Володи-
мерова сына Лодыгина. А на Царицыне острове 
в городке Ефим Вахромеевич Бутурлин»16. Пока 
воздержимся от комментария данного текста…

Русский посол В.  Т.  Плещеев возвратился 
из Кахетии в Москву в декабре 1592  г. вместе 
с грузинскими послами князем Арамом и архи-
мандритом Кириллом. Послы не могли проплыть 
мимо Саратова, не сделав остановки в этом городе. 
Саратовцы узнали о гибели своего первого во-
еводы и отслужили по нему панихиду. В Москве 
грузинские послы просили прислать новую боль-
шую рать против шамхала. Им было сказано, что 
уже в ближайшее время будет отправлен в поход 
князь А. И. Хворостинин с 15-тысячным войском.

Россия все больше втягивалась в дела на 
Кавказе. В этих событиях новая крепость Саратов 
стала играть важную роль.
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В статье рассматривается процесс создания добровольческой 
пожарной охраны в России, в частности, процесс формирования 
и регламентации деятельности городских добровольных пожар-
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in particular, process of formation and a regulation of activity of city 
voluntary fire societies at a turn of the XIX–XX century is considered.
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Борьба с огнем издревле представляла осо-
бую проблему для власти и общества. С развитием 
техники изменялись способы тушения пожаров: 
от ведер с водой до специально разработанных 
инструментов. Прогресс также шёл в организации 
борьбы с огнём: от народного ополчения к форми-
рованию профессиональных пожарных команд.

На рубеже XIX – XX века ряды огнеборцев 
значительно пополнились за счет появления такой 
общественной организации, как добровольные 
пожарные общества. Эту структуру возглавило 

Соединенное Российское Пожарное Общество, 
которое было создано во время работы Всерос-
сийской пожарной выставки в 1892 году. В сле-
дующем году император утвердил устав данной 
организации.

Устав Соединенного Российского Пожарного 
Общества ставил следующие задачи: «борьба 
с пожарными бедствиями, опустошающими из 
года в год наше отечество, путем всестороннего 
развития и усовершенствования пожарного дела 
во всех его отраслях»1.

Необходимо отметить, что в работе Со-
единенного Российского Пожарного Общества 
проявляли активную деятельность члены импе-
раторской семьи. Так, Великий князь Владимир 
Алексеевич был председателем Соединенного 
Российского общества. Его жена – княгиня Ма-
рия Павловна – также участвовала в его работе. 
30 апреля 1898 года Николай II присвоил обществу 
титул Императорского2.

Добровольные пожарные общества действо-
вали на основании уставов и представляли собой 
частные «необеспеченные определенными средства-
ми» союзы, работающие на добровольных началах. 
Данные организации оказали, как было отмечено 
на Всероссийском пожарном съезде 1902 года в 
Москве, несомненную услугу отечественному 
пожарному делу. С одной стороны, они воспол-
няли недостаточные пожарные городские силы, с 
другой – привлекали к пожарному делу местную 
интеллигенцию, которая раньше очень мало инте-
ресовалась противопожарной деятельностью3.

О роли добровольных пожарных организаций 
в деле противопожарной безопасности также го-
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ворил князь Д. А. Львов, отводя им место резерва 
для «городской команды при тушении сильно раз-
горевшегося пожара». При таком назначении они, 
по его мнению, могли оказать огромные услуги 
местному населению4.

В Саратовской губернии формирование орга-
низаций добровольной пожарной охраны можно 
отнести к 1884 году, когда был издан «Устав обще-
ства Саратовской вольной пожарной дружины»5.

Первые упоминания о желании создать в 
Саратове организацию добровольной пожарной 
охраны относятся к концу 19 века. На заседании 
городской думы, которое проходило 25  июня 
1876  года, городской голова заявил о планах 
по образованию «Общества вольной пожарной 
дружины». Депутаты одобрили эту идею и по-
становили учредителям данной организации 
разрешить дальнейшие действия по ее созданию6. 
Однако устав общества был разработан только в 
1880 году. Еще четыре года понадобилось на его 
согласование и публикацию, которая состоялась 
только в 1884 году.

Цель организации указана в § 1 данного до-
кумента: «во время пожаров в городе действовать 
пожарными снарядами, спасать людей и охранять 
имущество»7. Общество имело бессословный и 
добровольный характер, что определялось § 28.

По своей структуре общество делилось на 
четыре части. В состав «главного начальства» 
входили председатель и члены правления, от-
вечавшие за общее руководство (§  22). Задачей 
«лестничного отряда» являлось спасение людей 
и ликвидация сгоревших построек (§  22, 26). 
Тушение пожара осуществлял «трубный отряд» 
(§ 22). За спасение имущества, а также удержание 
публики на расстоянии от места пожара отвечал 
«охранный отряд» (§ 22, 32, 67)9.

Данная организация позиционировала себя 
как «учреждение самостоятельное, не зависящее 
от общественной пожарной команды»10, с доста-
точно жесткой, почти военной, дисциплиной11.

Открытие «Общества вольной пожарной дру-
жины» опять затгивалось. М. И. Паули, председа-
тель правления «саратовского общества взаимного 
от огня страхования» вновь поднял вопрос об его 
открытии лишь 1885 году12. Из его заявления на 
очередном заседании городской думы становится 
известным, что препятствием в этом деле по-
служило отсутствие определенных источников 
финансирования. Именно из-за этой причины, как 
заявлял М. И. Паули, городская управа до сих пор 
не могла начать прием заявлений от желающих 
вступить в данное общество. Он предложил раз-
решить набор в члены общества, и из членских 
взносов обеспечить материальную базу органи-
зации. Однако городская дума постановила оста-
вить заявление М. И. Паули без удовлетворения и 
поручить городской управе изыскание денежных 
средств для открытия этого общества13. Даль-
нейшая работа в этом направлении в документах 
никак не отражена, что позволяет нам сделать 

предположение о прекращении деятельности по 
созданию добровольного общества в Саратове.

При участии Соединенного Российского По-
жарного Общества для улучшения деятельности 
органов добровольной пожарной охраны был раз-
работан «Нормальный устав городских пожарных 
обществ», утвержденный министром внутренних 
дел 23  января 1896  года. По постановлениям 
страхового комитета этот документ был дополнен 
29 июня 1897 года и 29 июля 1900 года.

«Нормальный устав» имел большое значение 
в деле развития добровольной противопожарной 
охраны. Существенное новшество, которое он 
вносил, заключалось в том, что образующиеся на 
основании этого устава общества не нуждались 
в утверждении со стороны министерства вну-
тренних дел. Достаточно было сделать заявление 
губернатору, который и решал вопрос об учреж-
дении общества, а потом сообщал в министерство 
свое решение14. Еще одним важным нововведе-
нием было урегулирование отношения полиции 
к действиям добровольных пожарных обществ 
и команд на пожарах (§ 74)15. Также данным до-
кументом расширялись права добровольных по-
жарных обществ. В их ведение отдавался надзор 
за соблюдением обывателями противопожарных 
мер, и в случаях их несоблюдения данные органи-
зации при содействии полиции могли привлекать 
виновных к законной ответственности. Обще-
ствам разрешалось образовывать в своем составе 
особые трубочистные отряды, которые за плату 
могли проводить чистку городских труб (§ 2)16.

В начале XX века в связи с принятием «Нор-
мального устава городских пожарных обществ» и 
облегчением процедуры их создания активизиро-
вался процесс открытия подобных организации. 
Также необходимо отметить, что параллельно с 
организацией городских добровольных пожарных 
обществ довольно активно начали возникать и 
сельские пожарные дружины.

В Саратовской губернии наблюдалась схожая 
тенденция. В течение 1901 года были основаны 
два добровольных городских пожарных общества. 
Кузнецкое вольное пожарное общество начало 
свою деятельность с 15 мая17, а 1 июня открылось 
Сердобское городское пожарное общество18. С 
29 августа 1913 года приступило к работе Хва-
лынское городское добровольное пожарное обще-
ство19. В Вольске подобная организация была 
создана при Глухоозерском портланд-цементном 
заводе в 1916 году20. В период с 1900 по 1916 год 
в Саратовской губернии открылось более 30 сель-
ских пожарных дружин21.

Как отмечалось ранее, все уставы добро-
вольных обществ разрабатывались на основе 
«Нормального устава» и имели единые принци-
пы организации. Члены общества делились на 
«действительных членов», «членов охотников» 
и «жертвователей» (§  5)22. «Действительными 
членами» общества могли стать лица только 
мужского пола, принимающие участие в тушении 
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пожаров и заведующие делами общества, а также 
начальники пожарной команды и ее отрядов (§ 8). 
Обязанности «членов охотников» определялись в 
§ 7 и заключались в тушении пожара. «Жертвова-
телями», как указывалось в § 9, могли становиться 
как частные лица, так и различные общества и 
организации. Например, вольному пожарному 
обществу города Кузнецка оказывали матери-
альную помощь саратовское губернское земство, 
местная городская управа, кузнецкое земство, 
кузнецкое общество взаимного кредита23. Жен-
щины в соответствии с § 9 принимались в обще-
ство только в качестве членов «жертвователей», 
задачей которых являлось производить в пользу 
организации денежные взносы или выполнять без-
возмездную работу. Членами организации могли 
быть люди не моложе 17 лет (§ 6, п. 1). Однако 
в приложении к этому параграфу оговаривалось, 
что лица в возрасте от 17  до 21  года обязаны 
предоставить согласие родителей или опекуна на 
вступление в организацию. Там же указывалось, 
что такие члены не имеют права голоса на общем 
собрании и не могут быть избраны в правление. В 
состав общества на основании § 6 не принимались 
нижние чины, состоящие на службе, и лица, «под-
вергшиеся ограничению по приговору суда»24.

Непосредственное руководство делами обще-
ства возлагалось на его правление, состоящее 
из председателя, его помощников, начальника 
пожарной команды и заведующего имуществом 
общества (§ 36). Эти должности занимали по 
результатам выборов, проходивших на общем 
собрании. Оно созывалось правлением ежегодно. 
Круг вопросов, рассматриваемых на общих собра-
ниях, был очень широк и касался всех сфер дея-
тельности общества. Решения по всем вопросам 
принимались простым большинством голосов. 
Безусловным правом голоса пользовались «дей-
ствительные члены» общества (§ 24). Остальные 
наделялись этим правом только в особых случаях 
по постановлению особого собрания (§ 25).

В § 49 четко определены источники финанси-
рования обществ25. Прежде всего средства орга-
низаций формировались за счет членских взносов. 
Однако это далеко не единственная статья дохо-
дов. Уставом предусмотрена была возможность 
поступления пожертвований и субсидий, сборов 
от публичных увеселений, устраиваемых в пользу 
обществ, а также доходов с денежных капиталов и 
недвижимого имущества, поступлений за очистку 
труб и т. д. В финансовом отчете кузнецкого обще-
ства за 1915 и 1916 годы фигурируют такие статьи 
дохода, как членские взносы, пожертвования и 
пособия, доходы от продажи лошадей, квартир-
ной платы и другие26. Расходовались средства на 
содержание пожарных инструментов, лошадей и 
обмундирование членов пожарной команды.

По результатам деятельности обществ со-
ставлялись годовые отчеты, которые предостав-
лялись губернатору, а затем в страховой комитет 
министерства внутренних дел27.

Пожарная команда, непосредственно прини-
мавшая участие в тушении пожаров, состояла из 
«членов охотников» и «действительных членов», 
зачисленных в пожарную команду. В случае не-
обходимости в её состав могли быть приглашены 
и вольнонаемные (§ 61). Личный состав подразде-
лялся по роду служебных обязанностей на отряды 
«лазальщиков», «трубников», «водоснабжате-
лей» и «охранителей» (§ 62). Возглавлял данное 
структурное подразделение начальник команды, 
который руководил действиями личного состава, 
следил за состоянием пожарного обоза, утверждал 
кандидатов на должность начальников отрядов, а 
также докладывал правлению о пожарах, учениях 
и смотрах (§  65–67). В случае его отсутствия, 
управление брал на себя помощник начальника 
пожарной команды (§ 68). Эти должностные лица 
занимали свой пост по результатам выборов на об-
щем собрании. Руководство отдельными отрядами 
осуществлялось их начальниками, в обязанности 
которых входило управление деятельностью сво-
их подчиненных и надзор за исправным несением 
ими службы (§ 69). За пожарный обоз и другие 
материальные ценности отвечал заведующий 
имуществом, который должен был по необходи-
мости принимать меры по ремонту вверенного 
ему оборудования и вести инвентаризационную 
ведомость (§70).

По своей организации пожарные команды на-
поминали военное подразделение. Четкая верти-
каль власти, жёсткое распределение обязанностей 
и ответственности, прописанные в уставе, должны 
были обеспечить их успешное функционирование 
в условиях чрезвычайной ситуации.

Несмотря на то что добровольные пожарные 
общества являлись независимыми общественны-
ми организациями, им приходилось согласовывать 
свою деятельность с местными властями. Так, для 
создания такой организации было необходимо 
утверждение её устава губернатором. Иногда этот 
процесс мог затягиваться до полугода, как это слу-
чилось при открытии кузнецкого общества, устав 
которого был утвержден 29 ноября 1900 года28, а 
деятельность началась только с 15 мая 1901 года. 
В других случаях это занимало меньше месяца: 
устав общества города Хвалынска утвердили 
7 августа, а работать оно начало уже 29 августа 
1913 года29.

После открытия общества требовалось согла-
сование кандидатур на руководящие должности, 
избранных общим собранием. Например, при 
согласовании должностей начальника пожарной 
команды и членов правления добровольного 
общества города Сердобска возникли некото-
рые трудности. Уездный исправник в рапорте 
саратовскому губернскому правлению выразил 
сомнения в правильности выбора кандидатов на 
эти должности30. В результате рассмотрения этого 
дела было принято решение членов правления о 
том, что агента земского страхования М. С. Зуб-
ковского и его помощника В. А. Покровского в 
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должностях утвердить, а утверждение начальника 
местной тюрьмы П.  В.  Васильева в должности 
начальника пожарной команды оставить без удов-
летворения31. Похожая ситуация произошла при 
согласовании должностей кузнецкого общества: 
в должности помощника начальника пожарной 
команды не был утвержерден Макаровский, так 
как являлся помощником бухгалтера кузнецкого 
уездного казначейства32.

О своей деятельности общества должны 
были сообщать начальнику полиции. Так, § 19 и 
§ 20 предусматривались необходимости его уве-
домления о дате проведения и повестке дня общих 
собраний общества33.

Деятельность общества могла быть пре-
кращена на основании постановления общего 
собрания. Губернатор также имел право закрыть 
общество в случае нарушения устава или плохой 
работы данной организации34.

Таким образом, в регламентации деятельно-
сти добровольных пожарных обществ большое 
значение имело принятие «нормального устава», 
который существенно ускорил и облегчил процесс 
создания организаций данного типа. В пользу 
этого утверждения говорит тот факт, что в начале 
XX века наблюдалась активизация деятельности 
по созданию добровольных пожарных обществ и 
команд, которые появляются не только в городах, 
но и в сельской местности. Так, в Саратовской 
губернии за период до 1896 года была предпри-
нята только одна попытка создания доброволь-
ного пожарного общества, в самом Саратове. 
После принятия «нормального устава», с 1900 по 
1916 год, было создано четыре городских добро-
вольных пожарных общества и более 30 сельских 
пожарных команд. Как уже было отмечено выше, 
в основе нормативных документов всех обществ 
лежал «нормальный устав», регламентирующий 
все стороны их функционирования и вносящий 
четкость в их структуру.
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Статья посвящена изучению основных сфер применения труда 
военнопленных на территории Саратовской губернии в годы Пер-
вой мировой войны. Выявляются 4 ведущих сектора, постоянно 
использовавших труд пленных. Особое внимание уделено выяс-
нению условий труда, уровня оплаты труда, видов производимых 
работ.
Ключевые слова: Первая мировая война, экономика Саратов-
ской губернии, использование труда военнопленных.

The Utilization of Prisoners of War Labour in Saratov 
province in 1914–1917

A. V. Kalyakina

The article is devoted to the research of main economy areas using 
Prisoners of War as labour force on the territory of Saratov province 
during the First World war. 4  segments are analysed and revealed 
to apply the labour of Prisoners of War. Special attention is paid to 
clarifying working conditions, rate of remuneration and types of job.
Key words: World War I, Saratov province economy, utilization of 
Prisoners of War labour.

В годы Первой мировой войны одной из важ-
нейших целей внутренней политики стран, веду-
щих боевые действия, становилось поддержание 
темпов развития экономики. Именно поэтому для 
предотвращения катастрофического экономиче-
ского спада, грозившего многим отраслям эконо-
мики после начала мобилизации и соответственно 
оттока рабочих ресурсов, в наиболее значимые 
для страны сектора материального производства, 
были направлены дополнительные трудовые 
ресурсы в виде военнопленных младших чинов. 
Уже в первые месяцы войны Совет Министров 
Российской Империи приступил к разработке 
правил и регламентов для использования труда 
военнопленных1. Наибольшее влияние на даль-
нейшее развитие страны оказали 2  документа: 
правила «Об отпуске военнопленных для работ 
в частных промышленных предприятиях»2, при-
нятые 17 марта 1915 года, а также правила «Об 
отпуске военнопленных на сельскохозяйственные 
работы»3, которые регламентировали применение 
труда пленных в сельском хозяйстве тыловых 
губерний Российской Империи. Интересно, что в 
соответствии с этими Правилами после передачи 
пленных начальникам работ первые не находи-
лись более в подчинении военного ведомства, 
снимался даже военный караул. На время про-
ведения работ военное ведомство отвечало лишь 

за наказания, которые следовало применить по 
отношению к пленным-правонарушителям.

Привлечение военнопленных к работам в 
сельском хозяйстве и промышленности началось 
в 1915 году, причем в дальнейшем численность 
вовлеченных в трудовую деятельность пленных 
только увеличивалась4. Временем максимально 
активного применения труда военнопленных 
стали 1916 – 1917 гг. Ту же тенденцию мы можем 
видеть и на региональных материалах: от года к 
году все больше пленных вовлекалось в хозяй-
ственную деятельность.

Согласно российскому законодательству во-
еннопленные содержались внутри империи при 
местных войсках в виде команд5. Для этого была 
развернута система лагерей для военнопленных, 
а также назначены ответственные лица и органи-
зации. Именно такие небольшие пункты размеще-
ния пленных имелись в Саратове и Саратовской 
губернии. Всего в губернии (включая Царицын) в 
начале 1916 г. находилось 7764 пленных6, что со-
ставляло 4,6% от общего числа пленных в округе. 
Летом того же года, когда распределение пленных 
на сельскохозяйственные работы было завершено 
и достигло 32457 человек, доля от общего числа 
пленных в округе увеличилась до 15,27%7. Это 
соответствовало 6% от всех пленных, занятых на 
работах в Российской империи.

В конце XIX – начале XX в. Саратовская 
губерния относилась к черноземным губерни-
ям России. Здесь довольно высок был уровень 
распашки почвы – 52,2  %8. Преобладающей в 
структуре землепользования оставалась надель-
ная земля. Прочие земли находились в частной 
личной собственности крестьян и в собственности 
крестьянских обществ или товариществ9. Именно 
на этих землях предстояло трудиться преимуще-
ственному числу военнопленных. В соответствии 
с данными ведомостей количества военноплен-
ных, состоящих на сельскохозяйственных работах 
к 1 декабря 1916 г.10, в отдельных местностях на 
крестьянские хозяйства11 приходилось до 90% 
всех пленных, находящихся в уезде.

В крупных и мелких хозяйствах губернии 
военнопленным поручались все виды полевых и 
хозяйственных работ, кроме того, им поручались 
уход за скотом, зимой рубка дров, вывоз навоза. 
Наиболее часто военнопленным приходилось 
заниматься посевом озимой ржи, яровой пшени-
цы, овса и проса. «Пленные, знающие ремесло, 
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работали по специальности – плотниками, сле-
сарями, пекарями, кузнецами…»12 Но помимо 
этого, небольшое число пленных использовалось 
в качестве домашней прислуги, кучеров или двор-
ников. Несмотря на многочисленные инструкции 
вышестоящих органов о недопустимости подоб-
ного нецелевого употребления труда пленных (их 
выделяли в первую очередь для обработки полей), 
подобная практика продолжалась до 1917  года. 
Особое негодование властей вызывало примене-
ние труда пленных на тех работах, где невозможно 
было постоянно контролировать местонахожде-
ние человека: назначение посыльными, кучерами, 
ямщиками и проч.

Нередко серьезным затруднением могло 
стать отсутствие у пленного даже элементарных 
знаний о сельском хозяйстве, а также необхо-
димых для этого навыков. «Желательно, чтобы 
на сельскохозяйственные работы отпускались 
пленные исключительно из крестьян, способных 
к полевым работам, нередко лица интеллигентных 
профессий (чиновники, студенты), которые только 
мешают успеху дела»13.

Рабочий день на сельскохозяйственных ра-
ботах длился в уездах губернии от 6 до 15 часов 
в день. Начало работ приходилось на 5  утра. 
При этом пленные имели 2 часа на обед и в от-
дельных уездах – еще время на полдник. График 
работ изменялся в зависимости от сезона. Так, 
весной рабочий день составлял 10–12  часов, с 
августа время работы увеличивалось и могло до-
ходить до 12–15 часов в сутки, зимой же пленные 
трудились по 6–8  часов. Воскресенье и празд-
ники были традиционно выходными, поэтому 
некоторые пленные старались праздновать как 
русские праздники, так и свои. Рождество они 
праздновали по новому стилю и по старому14. 
Довольно редки были, но все же имели место, 
случаи, когда пленные работали праздничные 
дни за сверхурочную плату, наравне с русскими 
рабочими. Плата в большинстве уездов была фик-
сированной и составляла 6 руб. в месяц15. В ряде 
уездов наблюдались сезонные колебания оплаты. 
В июле – августе она доходила до 15 руб./месяц. 
При этом люди, владеющие прикладными специ-
альностями, получали заметно больше – ткачи и 
прядильщики по 17 руб. в месяц, слесаря – 17 руб./
мес., плотники, кузнецы и пекари – по 15 руб./
мес., вне зависимости от сезона16.

При этом документально зафиксированы 
случаи борьбы за повышение оплаты труда: 
землевладельцы Аткарского уезда были вы-
нуждены повысить оплату труда и сократить 
продолжительность рабочего дня вследствие так 
называемой «итальянской забастовки». Пленные 
«…почти издеваясь над своими хозяевами, до-
водили продуктивность труда до минимума… 
вынуждали работодателей увеличить плату»17. 
Основными требованиями были девятичасовой 
рабочий день – с 7 утра до 7 вечера с часовым 
перерывом на завтрак и двухчасовым – на обед. 

Довольно часто пленные отказывались работать, 
ссылаясь на недоброкачественность пищи. Также 
причиной отказа от работ могла служить болезнь, 
которая в случае подтверждения её во время осви-
детельствования у врача освобождала пленного от 
работы до его выздоровления. Имелись и много-
численные случаи симуляции, влекшие за собой 
наказание: от недолгого ареста до отправки на 
общественные земляные работы.

Помимо сельского хозяйства, труд пленных 
применялся на казенных работах. К примеру, 
и Первая, и Вторая Поволжские изыскательно-
строительные партии стали использовать труд 
военнопленных18. В их обязанности входило 
обводнение и орошение казенных земель Саратов-
ской губернии, экономические и статистические 
обследования районов Среднего и Нижнего По-
волжья, гидрометрические наблюдения и изыска-
ния, возведение гидротехнических сооружений, 
однако со временем они также стали работать в 
мастерской.

Особой сферой применения труда пленных 
были общественные работы19. В уездах губернии 
пленными производились работы по благоустрой-
ству города, строительство бараков военного 
ведомства (в г. Балашове и г. Кузнецке)20. Плен-
ные трудились в трамвайных депо г.  Саратова 
и г. Царицына, работали в городских столовых, 
городских больницах, пекарнях и т. п.

Помимо этого, важной сферой применения 
труда военнопленных были промышленные 
предприятия губернии. С разрешением исполь-
зовать труд пленных на частных промышленных 
предприятиях масса владельцев, испытывавших 
в тот период колоссальные трудности с наймом 
рабочих, увидела в данном законопроекте избав-
ление от насущной проблемы нехватки людей. 
Но режим наибольшего благоприятствования был 
установлен лишь для предприятий, выполняющих 
государственные заказы или производящие во-
енную продукцию. Прочие же встречались с бю-
рократическими проволочками или с выделением 
меньшего числа пленных, чем было запрошено. 
Наиболее заметными среди предприятий, ис-
пользовавших труд пленных, были: Саратовский 
завод Общества русской железной промышлен-
ности (быв. завод Гантке), Донецко-Юрьевское 
металлургическое общество, чугунно-литейный 
и механический заводы Колесникова, Максимов-
ское лесопромышленное и торговое акционерное 
общество, французский металлургический завод 
«Урал-Волга», Механический завод Жупенина и 
Заведение Г. А. Башкирова по производству си-
ликата и дубильного экстракта в Кузнецком уезде 
и прочие. Общее число предприятий губернии, 
использующих труд военнопленных, колебалось 
в пределах 41–46, на которых в разное время тру-
дилось от 689 до 2098 военнопленных21.

Заработок пленных на промышленных 
предприятиях достигал значительного уровня. 
Саратовский губернатор С. Д. Тверской писал об 
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этом: «…размеры коей [платы] устанавливаются 
соответственно существующим местным ценам 
для каждой категории работ; причем плата эта, 
за вычетом всех расходов предприятия, выдается 
пленным на руки. Плата эта, достигающая ино-
гда десятков рублей в месяц, несравненно выше, 
нежели плата военнопленным, находящимся на 
сельскохозяйственных работах, что естественно 
порождает недовольство и ропот последних…»22.

Подводя итог сказанному, следует признать, 
что в условиях кадрового голода военного вре-
мени военнопленные своим трудом смогли хотя 
бы отчасти заполнить пробел, образовавшийся во 
всех отраслях экономики после начала массовой 
мобилизации коренного населения. С течением 
времени практика применения труда военноплен-
ных постепенно охватила все ведущие отрасли 
экономики губернии. Увеличивалось и число 
пленных, вовлеченных в процесс производства. 
Учитывая постоянные меры правительства, 
ориентированные на перевод пленных из прочих 
сфер экономики в сельское хозяйство, можно 
сделать вывод, что именно аграрному сектору в 
этот период предоставлялись максимальные пре-
ференции. Для самих пленных труд становился, с 
одной стороны, обязанностью, с другой стороны, 
возможностью улучшить свое положение. Возна-
граждение за работу и число рабочих часов как 
в промышленности, так и в сельском хозяйстве, 
были приравнены к условиям среднего рабочего 
той же отрасли.
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В статье рассматривается развитие военного производства и 
других отраслей индустрии Саратова в годы Великой Отече-
ственной войны, представлявших взаимосвязанный оборонно-
промышленный комплекс. Показывается процесс его становле-
ния, составляющие элементы, характер решаемых задач и итоги 
деятельности.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Саратов, обо-
ронно-промышленный комплекс, военное производство, завод, 
продукция.

The Defence-Industry Complex of Saratov at the Years  
of the Great Patriotic War: the Problems of Formiration  
and Activity

V. N. Danilov

In the article is considered the development of the military production 
and others branchs of the Saratov`s industry at the years of the Great 
Patriotic War, that were presented the interrelated defence-industry 
complex. It is described the process of his establishment, compo-
nents, the type of the problems, being solved and totals of the activity.
Key words: Great Patriotic War, Saratov, defence-industry complex, 
military production, factory, production.

История советской военной промышленно-
сти, в том числе периода Великой Отечественной 
войны, в последние годы все больше рассматри-
вается с точки зрения функционирования как 
особого «комплекса». Появились даже объемные 
историографические труды, призванные отреф-
лексировать состояние изучения проблемы в 
подобном ракурсе1. При этом отдельные авторы, 
касаясь 1941–1945  гг., заключают, что понятие 
«слаженное военное хозяйство», через призму 
которого изучалось военное производство этого 
времени в советской историографии, и «воен-
но-промышленный комплекс» не одно и то же. 
«Военно-промышленный комплекс, – пишет 
Н. С. Симонов, – часть военной экономики, пред-
ставляющая совокупность определенных видов 
промышленного производства»2. Основными 
производителями военной продукции являлись 
наркоматы военной промышленности: авиаци-
онной, вооружения, боеприпасов, минометного 
вооружения, судостроительной и танковой про-
мышленности. В то же время в историографии 
сделаны попытки разграничить понятия «воен-
но-промышленный комплекс» и «оборонно-про-
мышленный комплекс». Российские и зарубежные 

авторы коллективной монографии «Советский 
оборонно-промышленный комплекс от Сталина 
к Хрущеву» пришли к выводу, что оборонная 
промышленность, ее производство и научно-
производственные единицы, ее рабочая сила и 
система управления, учреждения и руководители 
составляли именно «оборонно-промышленный 
комплекс СССР». В это определение, отличное 
от понятия «военно-промышленный комплекс», 
не включены профессионально-военная сфера, 
партийно-политическое руководство и ряд дру-
гих компонентов3. Исходя из этого, именно как 
функционирование оборонно-промышленного 
комплекса предпочтительнее, на наш взгляд, рас-
сматривать историю развития отраслей военной 
промышленности на региональном уровне, чему 
уже есть определенное подтверждение в исследо-
вательской практике последних лет4.

Форсированная индустриализация в годы 
первых советских пятилеток серьезным образом 
изменила объемные и качественные параметры 
промышленного производства Саратова. Если в 
дореволюционный период более 80% продукции 
приходилось на так называемую пищевкусовую 
промышленность (мукомольную, маслобойную, 
мясомолочную и др.), то к началу войны ее доля 
в общем объеме производства города сократилась 
до 26%, тогда как на металлообрабатывающую 
промышленность приходилось 39%, нефтепере-
рабатывающую – 13%, деревообрабатывающую 
– 5%, электростанции – 3%5. За годы первых 
пятилеток введены были в действие заводы: 
комбайновый, тракторных деталей, щелочных 
и свинцовых аккумуляторов, станкостроитель-
ные, нефтеперерабатывающий и другие, т. е. те 
предприятия, которые определяли вектор инду-
стриальной модернизации. В общей сложности в 
Саратове вступило в строй 30 новых предприятий, 
реконструкции подвергся целый ряд старых ме-
таллообрабатывающих заводов: «Серп и молот», 
«Универсаль», им.  Ленина (бывший Гантке), в 
стадии строительства находилось еще несколько 
новых крупных заводов. По данным органов ста-
тистического учета, количество рабочих, занятых 
в промышленности Саратова, увеличилось за это 
время в 5 раз и составило около 68 тыс. человек, 
основные фонды – в 9  раз, выпуск продукции 
– в 12  раз. В общей сложности насчитывалось 
352 цензовых предприятия, из которых 221 счи-
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талось крупным6. Все это свидетельствовало о 
значительном укреплении общей промышленной 
базы города, необходимой для развертывания 
здесь в случае войны производств, обеспечиваю-
щих своей продукцией армию.

Следует сказать, что регионы Поволжья в 
довоенный период не относились к числу тех, где 
концентрировалось военное производство. В этом 
отношении они значительно уступали не только 
Москве и Ленинграду, но и областям Украинской 
ССР, находившимся на стратегически опасном 
юго-западном направлении7. Тем не менее во 
второй половине 1930-х гг. в поволжских городах 
отмечается наращивание военно-промышленного 
потенциала, что было связано с вводом в строй 
артиллерийского завода в Горьком и началом 
строительства авиационных заводов в Куйбы-
шеве и Казани, а также перепрофилированием 
на выпуск танков Сталинградского тракторного 
завода. К тому же состоялся перевод целого ряда 
гражданских заводов в разряд оборонных пред-
приятий, с частичной их военно-промышленным 
наркоматам. Эта линия действий советского пар-
тийно-государственного руководства накануне 
войны реализовывалась и в Саратове.

Началом «военизации» саратовской промыш-
ленности можно считать решение Политбюро ЦК 
ВКП (б) от 5  августа 1937  г. о передаче завода 
сельскохозяйственных комбайнов наркомату обо-
ронной промышленности, где был организован 
выпуск самолетов. В течение 1938  г. на этом 
предприятии, ставшем авиационным заводом 
№  292, было заменено оборудование, прибыли 
новые конструкторские кадры (в основном вы-
пускники Харьковского и Казанского авиаци-
онных институтов), персонал был переучен с 
производства цельнометаллического комбайна на 
цельнодеревянный самолет-разведчик Р-10 (ХАИ-
5), которого за два года было выпущено 120 шт. 
Но главным образом, коллектив завода освоился 
с новой продукцией на выпуске скоростного ис-
требителя И-28 (конструктор В. П. Яценко), что 
позволило ему в четырехмесячный срок, с мая 
1940 г., организовать производство истребителя 
ЯК-1, одного из самых массовых самолетов пе-
риода Великой Отечественной войны8. Тогда же 
рядом с предприятием развернулось строитель-
ство смежного моторного завода. Одновременно 
несколько саратовских заводов, обеспечивавших 
производство военной техники, вооружения и 
боеприпасов, переводились в разряд военных с 
присвоением номеров по соответствующим про-
мышленным наркоматам. Всего накануне войны 
в городе насчитывалось девять номерных заводов, 
некоторые из них являлись уникальными в своей 
отрасли, в частности завод щелочных аккумуля-
торов (завод № 195)9.

Важным звеном в «военной настройке» 
промышленности при централизованном хо-
зяйственном механизме стало усиление с конца 
1930-х  гг. административно-политических мер 

организации работы предприятий. Согласно 
решеням XVIII  съезда ВКП (б) (март 1939  г.) 
устанавливался прямой партийный контроль за 
деятельностью заводов и фабрик, для чего вводи-
лись должности отраслевых секретарей обкомов 
и горкомов ВКП (б). Так, в Саратовском обкоме 
появились секретари по авиационной и машино-
строительной промышленности, а в горкоме – по 
нефтеперерабатывающей и машиностроитель-
ной промышленности. Под «особый контроль» 
обкомом партии были взяты авиационный завод, 
завод щелочных аккумуляторов, крекинг-завод 
им. С. М. Кирова, «Трактородеталь» и шарико-
подшипниковый завод10. По указу Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. за-
прещался «самовольный» уход работников с пред-
приятий и вводились строгие санкции за прогулы 
и опоздания. Только во втором полугодии 1940 г. 
в Сталинском районе города, где находились наи-
более крупные заводы, за эти проступки было 
осуждено 2638 человек, или 8,2 % всех рабочих 
и служащих района11. Однако задача закрепления 
кадров за ведущими производствами в то время 
окончательно так и не была решена, о чем сви-
детельствует продолжавшийся вплоть до начала 
войны поток дел в судах на работников, ушедших с 
предприятий без разрешения руководства. Тормо-
зящим фактором развития тяжелой промышлен-
ности Саратова было также отсутствие местных 
источников сырья и высококалорийного топлива.

Оценивая развитие саратовской промыш-
ленности в целом, необходимо указать на то 
обстоятельство, что и в последние предвоенные 
годы военно-мобилизационная ее направлен-
ность не проявилась еще в достаточной мере. В 
планировании строительства новых предприятий 
даже наблюдалась некоторая отраслевая сбалан-
сированность. Строились шарикоподшипниковый 
завод, заводы по ремонту сельхозтехники, по 
производству землеройных машин и холодиль-
ников, макаронная и швейная фабрики. Вступили 
в строй несколько малых госпредприятий и ар-
телей промкооперации, выпускавших предметы 
народного потребления. Великая Отечественная 
война отбросила это некое подобие структурно-
сбалансированного подхода в промышленном 
развитии: машиностроение и металлообработка, 
а это главным образом военное производство, 
давали в 1944 г. уже 73 % объема валовой про-
дукции промышленности Саратова12. Невидан-
ных до этого масштабов достигает концентрация 
производства, что наглядно видно из следующих 
данных: в 1943 г. на 35 заводах оборонных нар-
коматов было занято свыше 60 тыс. работников, 
тогда как на остальных 388 предприятиях города 
– только 34 тысячи13. Но структурная ломка про-
мышленного производства не носила в Саратове 
необратимого милитаризованного характера по 
типу оружейных центров Ижевска и Коврова или 
закрытых городов ракетно-ядерного комплекса, 
создаваемых после войны. При ориентации в 
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целом промышленности на обеспечение нужд 
армии14 средства вооруженной борьбы (боевые 
самолеты, танковые корпуса, минометы, противо-
танковые ружья, боеприпасы и т. д.) выпускало 
не такое уж большое число саратовских заводов 
(около 30). Основная же часть предприятий города 
производила продукцию двойного назначения 
– подшипники, аккумуляторы, горючее, станки, 
приборы, швейные изделия и т.  д. Это обстоя-
тельство облегчило затем процесс послевоенной 
конверсии.

Стремительное расширение масштабов воен-
ного производства в Саратове стало происходить 
уже летом-осенью 1941 г. за счет перевода суще-
ствовавших предприятий на выпуск продукции 
для фронта согласно довоенных мобилизацион-
ных планов и указаниям центральных планово-
распорядительных органов. В связи с этим заво-
дам и фабрикам приходилось переоборудовать 
старые и создавать новые цеха, готовить большое 
количество технологической оснастки, различных 
приспособлений и инструмента, переучивать 
рабочих, изыскивать дополнительные источники 
сырья и материалов.

Ряд предприятий, ранее производивших 
гражданскую продукцию, полностью свертывали 
ее производство и переходили на обслуживание 
нужд фронта, на некоторых из них создавались 
отдельные цеха, выпускавшие оборонную продук-
цию самостоятельно или в кооперации с другими. 
При этом заводы нередко меняли не только свой 
профиль, но и подчиненность, переходя в ведение 
военно-промышленных наркоматов. Для некото-
рых из них это было полной неожиданностью. 
Так, в августе 1941 г. в Саратов был командирован 
в качестве представителя Наркомата боеприпасов 
ответственный работник Кондратьев, который 
вместе с промышленным отделом обкома ВКП 
(б) выбрал под организацию снаряжательного 
производства асфальтобетонный завод. 1 сентября 
1941 г. он был передан НКБ, получил № 602 и стал 
осваивать производство снарядов15. В составе дан-
ного наркомата находилось еще три крупных са-
ратовских завода. В ведение Наркомата танковой 
промышленности перешли саратовская мастер-
ская Реммаштреста (завод №  246), паровозоре-
монтный завод и завод зуборезных станков. Пять 
саратовских заводов вошли в группу предприятий 
Наркомата авиационной промышленности.

В процессе перепрофилирования бывших 
гражданских предприятий в 1941– начале 1942 г., 
когда экономика страны адаптировалась к услови-
ям войны, имела место значительная несогласо-
ванность в действиях центральных планово-рас-
порядительных органов, что выразилось в частой 
смене заданий предприятий, отсутствии четких 
схем снабжения сырьем и комплектующими ма-
териалами. В частности, саратовский паровозоре-
монтный завод (№ 180), переданный из системы 
НКПС в Наркомат танковой промышленности, 
когда в январе 1942 г. закончил технологическую 

и организационно-производственную подготовку 
и едва начал выпускать корпуса и башни танков 
Т-50, получил новое задание по выпуску корпусов 
танков Т-6016. Несколько раз меняли профиль 
производства такие предприятия, как заводы 
«Трактородеталь», «Серп и молот», «Универсаль». 
В докладной записке в Саратовский обком ВКП 
(б) секретаря не самого промышленного района 
города – Фрунзенского – говорилось: «С начала 
войны почти по всем нашим заводам даны указа-
ния соответствующих наркоматов о переходе на 
новый вид продукции, причем эти указания порой 
носят недостаточно продуманный характер, без 
учета имеющегося оборудования на заводе, при 
самой отвратительной постановке снабжения 
материалами и дополнительным оборудованием. 
В результате этого некоторые заводы перестра-
ивались в течение двух месяцев до пяти раз»17.

Трудности материально-технического снаб-
жения саратовских предприятий ОПК в начале 
войны в немалой степени, конечно, были связаны 
с общим недостатком ресурсов в стране ввиду 
оккупации важнейших экономических районов 
СССР. В одной из обкомовских докладных записок 
1941  г. указывалось: «Металлообрабатывающая 
промышленность Саратовской области переклю-
чена на выполнение только оборонных заданий, 
несмотря на это металлозаводы не имеют никаких 
фондов на металлы. Саратовская контора Главме-
таллосбыта не в состоянии удовлетворить и 10 % 
потребности области в металле. Из-за этого про-
мышленные предприятия уже в настоящее время 
не выполняют заданий по выпуску продукции»18. 
Острую нужду предприятия Саратова испытыва-
ли и в других материалах. Так, завод № 572 НКБ 
вынужден был приостановить выпуск некоторых 
видов боеприпасов из-за отсутствия химикатов, 
поставляемых ему заводами Горьковской обла-
сти19. Все это отражало трудности развертывания 
производства в новых военно-промышленных 
центрах на Востоке, в том числе в Саратове, потен-
циал которого в 1941–1942 гг. значительно вырос 
за счет эвакуированных предприятий.

По разным данным, в Саратовскую область 
из западных и центральных районов СССР в годы 
Великой Отечественной войны было эвакуирова-
но от 50 до 100 заводов и фабрик20. Установить 
точное количество прибывших в регион предпри-
ятий не представляется возможным, поскольку 
наряду с цельными производственными мощ-
ностями и рабочими коллективами поступало 
оборудование отдельных заводских цехов, а то и 
участков. Основная часть эвакуированного обо-
рудования (более 6 тыс. станков) и производствен-
ного персонала была размещена непосредственно 
в областном центре: на площадях местных одно-
типных и смежных заводов, в административных 
и общественных зданиях, а в отдельных случаях 
и на пустырях. Например, на территории ГПЗ-
3  разместилась часть цехов 1-го Московского 
подшипникового завода, имевших более тысячи 
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единиц оборудования. Эвакуированный из Тулы 
оружейный завод слился с саратовским заводом 
«Трактородеталь», образовав завод №  614  Нар-
комата вооружения. Харьковский завод «Серп и 
молот» обосновался на территории аналогичного 
по названию местного завода Наркомата сельхоз-
машиностроения.

За счет размещения и восстановления эваку-
ированных производств и нового капитального 
строительства в Саратове возникло 8 крупных и 
около 20 средних предприятий. Из вновь создан-
ных на базе эвакуированных заводов наиболее 
значимыми предприятиями стали заводы № 306 
(его образовали 6 заводов из Москвы, Ленинграда, 
Полтавы и Ржева), № 205 им. Хрущева (Москва), 
№ 572 (Ленинград), № 180 (Киев, Ижора, Ленин-
град, Дарница), Литер «С» (Ленинград), швейная 
фабрика «Знамя индустриализации» (Витебск). 
Два крупных предприятия были созданы в горо-
де-спутнике Энгельсе на базе брянского вагоно-
строительного завода им. Урицкого и московского 
завода им. Орджоникидзе21. В основном это были 
чисто военные заводы, относившиеся к наркома-
там авиационной и танковой промышленности, 
наркоматам боеприпасов, вооружения и судостро-
ения. После непродолжительного периода вос-
становления (два–три месяца) они приступили к 
налаживанию выпуска деталей самолетов, корпу-
сов танков, противотанковых ружей, минометов, 
ручных гранат, снарядов, патронов, взрывателей, 
горючих смесей и т. д. Вместе с местными и эваку-
ированными обеспечивающими производствами 
– аккумуляторными, химическими, деревообраба-
тывающими, ремонтными и др. – они составили 
оборонно-промышленный комплекс Саратова, 
функционировавший в течение всего периода 
Великой Отечественной войны.

Вследствие эвакуации развитие военного 
производства столкнулось с необходимостью 
нового решения проблем, которыми на местах 
занимались еще в первые месяцы войны в связи с 
перепрофилированием гражданских предприятий. 
Это, в частности, относится к кооперации про-
изводств. Поскольку прежние схемы снабжения 
в рамках всей страны не работали эффективно, 
возникает тенденция создания внутриобластной 
и внутригородской схем производственного ко-
оперирования, снабжения и перераспределения 
ресурсов и оборудования. Оперативно через 
центральные планово-директивные органы 
(Госплан, Госснаб, наркоматы) такие вопросы 
не могли быть решены, а самостоятельно гори-
зонтальные связи предприятия не имели права 
налаживать, поэтому кооперационными связями 
вынуждены были заниматься местные власти, 
так как за выполнение предприятиями заданий 
Государственного комитета обороны они несли 
прямую ответственность. В данном случае пере-
ставали существовать различия в ведомственной 
принадлежности предприятий, а уж тем более в 
формах собственности. Около десяти саратовских 

промысловых артелей участвовали в кооперации с 
другими предприятиями в производстве противо-
танковых ружей, гранат, минометов, боевой тех-
ники. На этот счет, вспоминая об обстоятельствах 
выполнения декабрьской 1941 г. программы вы-
пуска самолетов, бывший директор авиационного 
завода № 292 И. С. Левин в своих мемуарах пишет: 
«Поздно ночью заседало бюро обкома партии. По 
просьбе завода нам были переданы: артель «Крас-
ный коваль» для организации цеха наземного обо-
рудования и бортового инструмента и мебельная 
фабрика для изготовления лыж. Ряду заводов 
Саратова поручили изготовление деталей и узлов 
для самолетов. Были даны указания о переводе 
на наш завод рабочих с других предприятий»22.

Заметная роль во внедрении внутрио-
бластного и внутригородского кооперирования 
предприятий принадлежит в первый год войны 
Саратовскому городскому комитету обороны 
(председатель – первый секретарь обкома ВКП 
(б) И. А. Власов, затем П. Т. Комаров), создан-
ному 26 октября 1941 г. Из 186 постановлений, 
принятых этим чрезвычайным органом власти до 
конца 1943 г., 78 относились к решению проблем 
организации военного производства. Вопросы 
распределения и перераспределения ресурсов в 
интересах военных заводов фигурировали во всех 
59 документально зафиксированных распоряже-
ниях комитета обороны, носивших в отличие от 
постановлений частный характер23.

Наглядным примером деятельности Са-
ратовского ГорКО в этом направлении служит 
организация выпуска противотанкового ружья 
Симонова (ПТРС) на заводе № 614. Решение о 
постановке этого производства Государственный 
комитет обороны вынес 28 октября 1941 г. Однако 
его постановление № 844сс было на редкость не 
конкретным: отсутствовали указания источников 
поступления сырья, перечень заводов-изготови-
телей комплектующих деталей. Так что схема 
кооперации по выпуску конечной продукции в 
сжатые сроки разрабатывалась на месте – руко-
водством завода и машиностроительным отделом 
обкома ВКП (б). 4 ноября 1941 г. По постанов-
лению Саратовского ГорКО было определено 
размещение изготовления узлов и деталей ПТРС 
на 16 предприятиях и артелях города (авиазавод, 
ГПЗ-3, станкозавод, судоремонтный, зуборезных 
станков, мастерские госуниверситета и др.). 
Учитывая трудности, которые возникли ранее в 
результате хаотичных действий центральных пла-
ново-управленческих органов (завод в Саратове 
до этого дважды менял профиль производства), а 
также то, что до войны он выпускал лишь детали 
к сельхозмашинам, городской комитет обороны 
распорядился мобилизовать с предприятий города 
40 конструкторов, 30 чертежников и 10 копиро-
вальщиц и направить их на головное предпри-
ятие; с саратовских заводов переводили около 
800 квалифицированных рабочих и распределяли 
154 выпускника школ ФЗО; устанавливали также 
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более ста станков, поступивших по эвакуации24. 
Тем не менее освоение нового вида продукции 
происходило с большими затруднениями, при-
ходилось еще несколько раз уточнять схемы коо-
перации, и завод стал выполнять установленные 
планы только в конце первого квартала 1942 г. В 
марте 1942 г. завод № 614 выпустил 1750 противо-
танковых ружей, что составило более 14 % их 
общесоюзного производства25.

Увеличение производственных мощностей 
оборонно-промышленного комплекса обострило 
энергетическую проблему в городе. В 1930-е гг. 
в Саратове был создан крупный энергокомбинат, 
основу которого составляли Саратовская государ-
ственная районная электростанция (СарГРЭС) и 
Саратовская теплоэлектроцентраль (ТЭЦ). Но 
уже до войны потребность в электроэнергии со-
ставляла 73 тыс. квт, а совокупная мощность всех 
электрогенераторов не превышала 50  тыс. квт. 
Горплан в своем предвоенном обзоре указывал, 
что «в 1938–1940 гг. разрыв между потребной и 
располагаемой мощностью достиг такого положе-
ния, что выключение квартир и простои промыш-
ленных предприятий стали обычным явлением, 
особенно зимой»26. Это была, по сути, хрониче-
ская болезнь саратовской промышленности, заго-
няемая внутрь, поскольку строительство третьей 
очереди ТЭЦ и увеличение мощностей СарГРЭС 
задерживалось. Уже в середине сентября 1941 г. 
горком партии отмечал, что «городу остро не 
хватает электроэнергии; дефицит определяется в 
10–15 тыс. квт»27. В начале 1942 г. разрыв между 
мощностями электростанций и потребностями 
составил более 30%.

После того как был потерян Донбасс, на-
чались перебои и в снабжении углем и мазутом. 
Уголь, занаряженный наркоматами в количествах, 
удовлетворяющих потребности предприятий, 
не отгружался или отгружался совершенно в 
недостаточных количествах. Вследствие этого 
многие саратовские заводы, в том числе и круп-
ные военные, работали не на полную мощность, 
создалась угроза остановки более двадцати 
предприятий. Больнее всего дефицит топлива 
ударил по электростанциям, что отразилось в 
целом на положении в промышленности город-
ской агломерации. В 1942 г. электростанции по 
несколько недель не давали энергии даже не-
которым оборонным завода. Завод им. Урицкого 
из-за неподачи электроэнергии в августе 1942 г. 
потерял 9 рабочих смен и, тем самым, не додал на 
снаряжение заводам НКБ несколько тысяч оско-
лочно-фугасных снарядов. На заводе № 205 отсут-
ствие электроэнергии сорвало выпуск приборов 
ПУАЗО-3 и электромоторчиков. Для ликвидации 
энергетического голода из-за острого недостатка 
топлива на СарГРЭС бюро Саратовского обкома 
ВКП (б) (решение от 31 августа 1942 г.) было вы-
нуждено ввести в действие график ограничения 
в потреблении электроэнергии: в жилой сектор 
электричество фактически перестало подавать-

ся, а в отношении предприятий практиковалось 
веерное отключение, что коснулось и почти всех 
оборонных заводов.

В какой-то степени решить топливную про-
блему в Саратове удалось за счет новых источни-
ков энергии. Геологи еще до войны предполагали 
наличие газовых месторождений на территории 
Саратовской области. С началом войны, в августе 
1941 г., поисковые группы развернули разведы-
вательное бурение, а в феврале 1942 г. обком и 
облисполком обратились в ЦК ВКП (б) и СНК 
СССР с ходатайством об организации добычи 
и промышленного освоения местных газовых 
источников. Получив разрешение, в сентябре-
октябре 1942 г. методом народной стройки был 
проложен 18-ти километровый газопровод Ел-
шанка – СарГРЭС. Перевод электростанции на 
газ позволил полностью отказаться от сжигания 
мазута и создал условия для ее работы при недо-
статке дальнепривозного карагандинского угля. 
Всего к концу войны в Саратов поступило 900 млн 
куб. м газа, что было эквивалентно 775  тыс. т 
каменного угля28.

Одновременно были приняты меры по рас-
ширению действовавших и строительству новых 
электростанций. Так, были введены в действие 
три новых котла на ТЭЦ-1, построены ТЭЦ-2 в 
Саратове, ТЭЦ-3 в Энгельсе и Безымянская ТЭЦ. 
В итоге совокупная мощность генераторов увели-
чилась на 25%, а производство электроэнергии 
выросло с 326 млн квт/ч в 1940 г. до 363,3 млн 
квт/ч29. Но это не решило полностью проблему 
с энергообеспечением оборонных предприятий. 
Прибывший в ноябре 1942  г. в Саратов нарком 
авиационной промышленности А.  И.  Шахурин 
заявил, что саратовское руководство «запутало 
энергетическую базу»30. Обвинение не было 
справедливым, так как местными ресурсами Са-
ратов не мог больше увеличить энергомощности, 
а всякие просьбы в центр о выделении лимитов 
для строительства новых станций оставались без 
ответа. В итоге, в 1943 г. электростанции города 
не выдержали напряжения: производство упало на 
13%, а в 1944 г. оно едва достигло уровня 1942 г.31 
Можно сказать, что только в послевоенные годы 
за счет строительства новых тепловых электро-
станций, Саратовской ГЭС и Балаковской АЭС 
возникло соответствие масштабов потребления 
электроэнергии в городе и области и ее произ-
водство.

Не менее важной для оборонно-промыш-
ленного комплекса Саратова в годы Великой От-
ечественной войны оказалась проблема рабочих 
кадров, хотя работники оборонных заводов имели 
бронь от призыва в армию. Проблема обострилась 
в связи с тем, что с эвакуированными предпри-
ятиями обычно поступало лишь 30–40 % рабочих 
от прежнего состава. Этот факт напрямую был 
связан с переходом рабочих в народное ополче-
ние, человеческими потерями в ходе эвакуации. 
Кроме того, предприятия разделялись на части и 
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соответственно дробились рабочие коллективы32. 
Довольно мало рабочих прибывало с предприяти-
ями электротехнической промышленности. Так, 
на один из саратовских заводов были эвакуиро-
ваны специалисты трёх смежных предприятий, 
но общее их количество в итоге составило лишь 
180  человек33. Более внушительными выглядят 
данные по крупным машиностроительным и 
судостроительным организациям. Из справ-
ки, адресованной секретарю обкома ВКП (б) 
Е. П. Колущинскому, видно, что прибытие тыся-
чи и более рабочих с одним такого рода заводом 
было нормой. Всего с десятью предприятиями 
машиностроительной промышленности прибыло 
20 150 человек34. Также в числе наиболее крупных 
в численном отношении можно назвать приезд 
из Москвы рабочих ГПЗ-1 (общее число 1900 ра-
ботников)35. Самыми многочисленными были 
рабочие коллективы авиационных предприятий. 
Процент эвакуировавшегося с ними коллектива 
был выше средней нормы, составлял около 50%: 
на завод № 306 приехало 2500 человек, с заводом 
№ 213 – 3000, с заводом № 165 – 3000, с заводом 
№ 115 из Москвы – 100036. В итоге вместе с бе-
женцами на 1 января 1942 г. было размещено в 
Саратове 74 000 и в Энгельсе – 39 600 человек 
эвакуированного населения37.

Трудоспособные граждане, прибывавшие по 
эвакуации в общем порядке, так же как и мест-
ные жители, становились основным источником 
рабочей силы расширяющегося военного произ-
водства. На короткое время приток новых кадров 
в промышленность обеспечивался за счет воль-
ного найма. На производство пришли студенты 
вузов и техникумов (примерно 3  тыс. человек), 
женщины (23 тыс.). В связи с чем доля женского 
труда в промышленности области увеличилась 
почти до 60 %38. К примеру, на завод № 236 (свин-
цовых аккумуляторов) с июня 1941 по октябрь 
1942  г. было принято 1031  новых рабочих, из 
них 671 женщина39. Одновременно, как уже было 
показано выше, шло перераспределение рабочих 
из второстепенных сфер на заводы, получавшие 
военные заказы.

К весне 1942 г. резерв добровольчества был 
исчерпан. Согласно указу Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 13 февраля 1942 г. в стране 
вводилась всеобщая трудовая повинность. Все 
незанятое трудоспособное население городов и 
рабочих поселков должно было быть мобилизо-
вано на работу в оборонной промышленности и 
строительстве.

Уже в первую волну трудовой мобилизации 
(март–май 1942  г.) по Саратову было мобили-
зовано 3160  человек, по Энгельсу – 870, что, 
однако, составляло соответственно 62 % и 80 % 
от контрольных заданий, выданных ГКО и Со-
внаркомом СССР. Так, на завод №  292  вместо 
1071 по плану было мобилизовано 737 человек, 
на завод № 205 вместо 400 – 189 человек, на завод 
№ 572 вместо 900 – 674 человека. Примерно такая 

же картина наблюдалась и по другим военным 
предприятиям. Исключение составили заводы 
№ 306 и № 614, по которым задания были полно-
стью выполнены. На заводах № 195 и № 236 планы 
мобилизации практически были сорваны40. Ввиду 
этого, Совнарком СССР дал новые задания на 
июнь 1942 г. по мобилизации населения в городах 
области в промышленность и строительство на 
7020 человек, из них только по Саратову 5383 че-
ловека41. Подобные мобилизационные кампании 
проводились еще не раз в течение всей войны. 
Согласно имеющимся данным, за 1942–1943 гг. 
из числа городского неработающего населения 
было мобилизовано для постоянной работы в про-
мышленности области свыше 20 тыс. человек42.

Составной частью трудовой мобилизации 
был призыв на альтернативную службу воен-
нообязанных запаса, «негодных по состоянию 
здоровья к строевой службе, но годных к физи-
ческому труду», и отдельных категорий граждан, 
определяемых политически неустойчивыми по 
национально-территориальному признаку. В Са-
ратовской области трудармейцы использовались 
на строительстве цехов оборонных предприятий, 
на восстановлении цехов авиационного завода, 
крекинг-завода, ГПЗ-З.

Мобилизация рабочей силы обеспечивалась 
также за счет оргнабора в школы фабрично-завод-
ского обучения и ремесленные училища, где после 
непродолжительного периода обучения юноши 
и девушки направлялись на заводы и фабрики. В 
результате этого рабочие коллективы многих сара-
товских заводов сильно помолодели. И. С. Левин 
рассказывал на пленуме обкома партии в июле 
1942  г., что на руководимом им авиационном 
заводе (он был самым крупным предприятием 
в области) в большинстве своем работают под-
ростки 14–16 лет. Это вчерашние «фабзайчата». 
В перерывах они не только пляшут и танцуют, но 
и играют «в класс» и «в чижика». Побывавший на 
заводе член ГКО маршал К. Е. Ворошилов назвал 
его детским садом43.

В отличие от общесоюзных показателей, про-
мышленность Саратова не испытала в конце 1941 
– начале 1942 г. снижения объемов выпуска воен-
ной продукции, что объясняется как появлением 
новых ее видов, так и увеличением мощностей 
оборонных отраслей за счет перепрофилирования 
гражданских заводов и ввода в строй эвакуиро-
ванных производств. Саратовский авиационный 
завод, например, во втором полугодии 1941  г. 
выпустил истребителей Як-1 в 3,2 раза больше, 
чем в предвоенном первом полугодии. Завод, 
хотя и с напряжением, но в целом выполнял в это 
время месячные и квартальные планы, чего нельзя 
сказать о других видах военного производства. 
Перелом в этом отношении в данных отраслях на-
ступил к середине 1942 г. Годовой план выполнили 
и перевыполнили предприятия наркоматов авиа-
ционной, танковой промышленности, наркомата 
вооружения. За заводах Саратова в 1942 г. было 
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изготовлено 3,7 тыс. самолетов, 35200 противо-
танковых ружей, 1200  тыс. танковых корпусов, 
миллионы боеприпасов. Другим свидетельством 
увеличения военного производства служат данные 
о росте в 3,8 раза в 1942 г. по сравнению 1941 г. 
объема продукции металлообрабатывающих за-
водов союзных наркоматов44.

Главные усилия саратовских военных заводов 
во второй половине 1942 – начале 1943 г., как и 
всей экономики края, находившегося прифронто-
вом положении, были направлены на обеспечение 
войск, сражавшихся под Сталинградом. Только 
в сентябре 1942  г. 16  машиностроительных за-
водов выпустили для сталинградских фронтов 
4066 противотанковых ружей, 373 тыс. корпусов 
снарядов, 8 тыс. корпусов авиабомб, 3665 головок 
к снарядам, 466  тыс. корпусов гранат, 18  тыс. 
корпусов мин, 13110 мин, 900 тыс. взрывателей, 
125  минометов, 105  корпусов танка, 362  тыс. 
подшипников, 200  универсальных пулеметных 
станков45.

В начале сентября 1942 г. ГКО распорядился 
увеличить производство самолетов на Саратов-
ском авиационном заводе и всю продукцию заво-
да направлять исключительно Сталинградскому 
фронту. В это время были улучшены летно-такти-
ческие данные самолета, увеличена его скорость, 
установлена на нем радиосвязь, за счет протекти-
рования бензиновых баков и улучшения противо-
пожарного оборудования повышена «живучесть» 
самолета, была усилена бронезащита летчиков. 
Специально для 16-й воздушной армии по просьбе 
ее командующего генерала И. С. Руденко было ор-
ганизовано производство облегченных самолетов 
Як-1 для так называемой «свободной охоты». В 
период Сталинградской битвы завод работал на 
пределе своих производственных возможностей. 
У проходных завода устанавливались плакаты с 
надписью «Товарищ! Что ты сделал сегодня для 
героических защитников Сталинграда?». В сентя-
бре и октябре 1942 г. на заводе была достигнута 
самая большая суточная и месячная сдача само-
летов за годы войны (до 13 машин ежедневно). За 
три месяца – август, сентябрь, октябрь – 1942 г. 
завод изготовил и отправил на фронт на пять пол-
ков истребителей больше, чем за второе полугодие 
1941 г. Производственный план 1942 г. заводом 
был выполнен к 11  декабря46. Это оказалось 
возможным благодаря самоотверженному труду 
многотысячного коллектива предприятия.

Промышленные предприятия области вы-
полнили большое количество срочных фрон-
товых заказов без снижения государственного 
плана, за счет дополнительных усилий рабочих 
и инженеров. От войск поступали заказы на ре-
монт боевых машин, вооружения, изготовление 
электросварочных аппаратов, пароподогревате-
лей, цепей противоскольжения для автомашин, 
окопных печей, запасных частей к танкам. По 
просьбе командования Сталинградского фронта 
авиационный завод изготовил 250 зенитных уста-

новок для пушек и пулеметов. Осенью 1942 г. на 
51 предприятии Саратова было размещено про-
изводство изделий и инструментов, необходимых 
для наведения переправ через Волгу. За короткий 
срок было изготовлено 1  млн железных скоб, 
штырей и креплений, 230 т металлических поко-
вок, 10 т болтов, свыше 100 тыс. топоров, лопат и 
кирок, 936 т цепей. За обеспечение строительства 
переправ коллективы заводов им. В. И. Ленина, 
судоремонтного и др. получили благодарности 
от командования Донским и Сталинградским 
фронтами47. 229  работников промышленности 
области за образцовое выполнение военных за-
казов в период Сталинградского сражения были 
награждены орденами и медалями.

В период военных действий на южном фланге 
советско-германского фронта – в июне и сентябре 
1942 г. – такие крупные саратовские заводы, как 
крекинг-завод им. Кирова и ГПЗ-3 подверглись 
бомбардировкам авиации противника, нанесшим 
им заметные повреждения. Это осложнило дея-
тельность этих предприятий, снизило показатели 
выполнения производственных заданий, но по-
скольку последствия бомбардировок удавалось 
достаточно быстро ликвидировать, длительных 
перерывов в их работе не было, так же как и во 
время июньских 1943 г. авиационных налетов. Бо-
лее серьезные последствия бомбардировки 1943 г. 
имели для авиационного завода: из строя было 
выведено более 70 процентов его производствен-
ных площадей. Завод, по сути дела, нужно было 
возводить заново. Первоначально высказывалось 
мнение эвакуировать «людей, оставшиеся после 
бомбежки агрегаты, детали, оснастку, оборудова-
ние в Сибирь, где недавно начал работать новый 
истребительный завод»48. Однако  И.  В.  Сталин 
поддержал предложение руководства завода о 
восстановлении предприятия и обещал оказать 
необходимую помощь. Через 80 дней завод дей-
ствительно был восстановлен и стал выпускать 
самолеты в прежнем и даже большем количестве, 
а в январе 1944 г. он освоил производство более 
совершенного истребителя Як-3.

В целом же с середины войны предприятия 
саратовского ОПК демонстрировали устойчивую 
работу (в 1943 г. объем выпуска военной продук-
ции на предприятиях Саратова вырос более чем 
в 5 раз49), способствуя, тем самым, достижению 
превосходства Красной Армии над противни-
ком в средствах вооруженной борьбы. К 1943 г. 
практически были исчерпаны возможности экс-
тенсивного развития военного производства в про-
мышленных центрах на Востоке. Вследствие этого 
руководство страны стало настойчиво призывать 
предприятия заботиться о повышении произво-
дительности труда, самостоятельно разрабатывать 
и внедрять новые, прогрессивные технологии, 
совершенствовать орудия производства. Вместе 
с тем, сами предприятия в связи с сокращением 
производства и поставок средств механизации 
были вынуждены искать пути модернизации обо-
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рудования и приспосабливать его для выполнения 
других операций.

Процессы технической и технологической 
модернизации за счет внутренних резервов во 
второй половине войны отмечены на многих сара-
товских предприятиях ОПК. Так, на авиационном 
заводе №  292  горизонтально-фрезерные станки 
были приспособлены для вертикально-фрезерных 
операций, плоскошлифовальные станки переобо-
рудовались в круглошлифовальные, сверлильные 
станки использовались для расточных работ. В 
прессовом цехе завода было создано устройство 
для автоматической подачи деталей под пресс, что 
повысило производительность труда в 15 раз, а 
экономический выигрыш условно был определен 
в сумме одного миллиона рублей50. Недостаток 
материалов и сырья также способствовал совер-
шенствованию технологий. К примеру, острая 
нехватка свинца на заводе № 236 стимулирова-
ла разработку и внедрение более экономичной 
порошковой технологии производства пластин 
для аккумуляторов. В результате заводу удалось 
увеличить производство в 1,5 раза, не используя 
дополнительных капитальных вложений51.

С авиационного завода началось внедрение 
в Саратове поточных и конвейерных линий, по-
зволявших снижать трудоемкость продукции и 
сокращать цикл производства. К началу 1944 г. эта 
новая (для военных лет) организация производ-
ства утвердилась на большинстве металлообраба-
тывающих и машиностроительных предприятий. 
На заводе № 292 действовало 14 поточных линий, 
позволивших увеличить производительность тру-
да на 30 %. На заводе № 306 работало шесть кон-
вейеров поточных линий и пять безконвейерных 
линий. Поскольку конвейерные и автоматические 
поточные линии оказались весьма эффектив-
ными в повышении производительности труда, 
промышленные отделы обкома партии в целях 
обмена опытом организовали ряд совещаний и 
конференций в масштабе области и города Сара-
това52. Важная роль в четкой работе предприятий 
принадлежала внедрению в производство графи-
ков. В течение всей войны по суточным графикам 
работали авиационный, мотороремонтный, завод 
№ 30653.

Военное производство на предприятиях 
ОПК Саратова пика своего развития достигло 
в 1944 г., а затем начинается снижение его объ-
емов. Это было связано как с налаживанием на 
военных предприятиях выпуска продукции для 
нужд народного хозяйства, так и процессом ре-
эвакуации ряда производств. Уже в 1944 г. завод 
№ 306, кроме основной своей продукции, пере-
шел на выпуск магнето для сельхозмашин, завод 
им. Урицкого стал изготавливать запасные части 
для машинно-тракторных станций. В итоге в 
1945 г. из 20 машиностроительных заводов 10 вы-
пускали только гражданскую продукцию, 6 – ча-
стично производили оборонную и 4 продолжали 
изготавливать военную технику, вооружение и 

боеприпасы54. По решению ГКО в конце войны 
часть эвакуированного в Саратов промышленного 
оборудования была возвращена на прежние места 
дислокации. Так, к 1944 г. с ГПЗ-3 в Москву было 
возвращено 979 единиц оборудования из 1172. Ре-
эвакуировалась и значительная часть прибывшего 
в 1941–1942  гг. производственно-технического 
персонала. Об этом свидетельствуют данные 
по таким крупным заводам, как ГПЗ-3, №  306, 
№ 205, «Серп и молот», № 572, № 614 и № 180, 
на которых из 10264 эвакуированных работников 
на 1 мая 1945 г. осталось только 4853 человека55. 
Если в 1943 г. во всей промышленности Саратова 
было занято 127732 человека, то уже в 1944 г. это 
количество сократилось до 116520 человек56.

В целом можно сказать, что в годы Великой 
Отечественной войны Саратов являлся одним 
из ведущих военно-промышленных центров 
страны и внес существенный вклад в победу 
над нацистской Германией и ее союзниками. 
Практически все предприятия города выпускали 
продукцию для фронта: боеприпасы, снаряды, 
мины, авиационные бомбы, пистолеты-пулеметы, 
противотанковые ружья, минометы, свинцовые и 
щелочные аккумуляторы, авиационные и артилле-
рийские приборы, шарикоподшипники, горючее, 
корпуса танков, самолеты, обмундирование, 
перевязочный материал, предметы фронтового 
быта. Авиационный завод в кооперации с другими 
заводами НКАП (№ 306, № 307, № 167, № 213) 
за годы войны выпустил 13569  самолетов-ис-
требителей ЯК-1  и ЯК-3, т.  е.  почти каждый 
третий советский самолет-истребитель  этого 
семейства. Кроме советских лётчиков, на Як-1 и 
Як-3 воевали французы из полка «Нормандия-Не-
ман». После перевооружения на Як-3 они сбили 
184 самолёта противника. По окончании войны 
по решению правительства СССР 41  Як-3  был 
передан Франции в качестве дара. Они оставались 
на вооружении полка до 1947 г., после чего были 
переданы в лётные школы, где эксплуатировались 
до 1956  г. Один самолёт сохранился до наших 
дней и экспонируется в парижском музее авиации. 
Продукция высокооктановых бензинов крекинг-
завода им. С. М. Кирова настолько была важна 
для фронта, что ГКО дважды принимал по нему 
специальные постановления. В общей сложности, 
несмотря на бомбардировки 1942–1943 гг., завод 
произвел более 3  млн т горючего. Уникальным 
являлось производство щелочных аккумуляторов 
на саратовском заводе № 195 (изготовил 135 тыс. 
штук). Около 1,5 млн. реактивных снарядов было 
выпущено на заводе № 205 им. Н. С. Хрущева. 
На саратовских швейных фабриках было по-
шито 1,3  млн армейских шинелей, миллионы 
гимнастерок и других предметов солдатского 
обмундирования. Предприятия пищевой про-
мышленности города произвели сотни тонн муки, 
макаронных изделий, сухарей, мясных консервов, 
пищевых концентратов. За вклад в военно-эконо-
мическую победу над агрессором 5 саратовских 
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заводов – авиационный, шарикоподшипниковый 
(ГПЗ-3), нефтеперерабатывающий (крекинг-завод 
им.  С.  М.  Кирова), щелочных аккумуляторов и 
им.  Орджоникидзе – были награждены ордена-
ми СССР. Около 100  саратовских предприятий 
получали знамена ГКО, ЦК ВКП (б) и ВЦСПС. 
3500 рабочих, инженеров, руководящих работни-
ков промышленности награждались орденами и 
медалями57.

Безусловно, направление развития регио-
нальных оборонно-промышленных комплексов в 
годы Великой Отечественной войны определялось 
центральными планово-директивными органами 
во главе с Государственным комитетом обороны. 
Вместе с тем, в деле обеспечения армии всем не-
обходимым значение имела деятельность местных 
органов власти, которые в централизованном ме-
ханизме советской мобилизационной экономики 
играли не только роль своеобразного посредника 
и контролера, но и напрямую несли ответствен-
ность за результаты работы каждого предприятия, 
о чем члены ГКО Берия, Маленков и др. постоянно 
напоминали саратовским руководителям (первым 
секретарям обкомов и начальникам УНКВД) в 
своих телеграммах. В них содержались не только 
стандартные формулировки типа «прошу вас на-
метить мероприятия по выполнению указанного 
решения ГОКО и о принятых мерах сообщить», 
но и нередко звучали более грозные мотивы: 
«виновные в непринятие мер будут привлечены к 
строжайшей ответственности»58. Усилия местных 
управленческих структур, руководства предпри-
ятий по организации военного производства на 
всем протяжении войны, особенно в первый ее 
период можно даже признать более эффектив-
ными, чем распорядительно-координационная 
деятельность центра.

Однако главным фактором, обеспечившим 
функционирование в годы Великой Отечествен-
ной войны оборонно-промышленного комплекса, 
была ответственная работа директорского корпуса 
и самоотверженный труд рядовых заводских ра-
ботников. Помимо того что на военных заводах 
сосредатачивались самые квалифицированные 
рабочие и инженерно-технические кадры, дей-
ствовал жесткий административно-дисципли-
нарный механизм (продолжительность рабочего 
дня составляла 10–12  ч, выпуск бракованной 
продукции наказывался), наличие сознательного 
патриотического отношения к труду на предпри-
ятиях военной промышленности было самым 
высоким. Об этом свидетельствуют факты о 
социалистическом соревновании. На предпри-
ятиях наркоматов авиационной промышленности, 
вооружения, боеприпасов, судостроительной и 
танковой промышленности в соревновании уча-
ствовало подавляющее большинство саратовских 
производственных коллективов – более 70% рабо-
чих и служащих59. Именно на оборонных заводах 
обрели жизнь наиболее распространенные в годы 
Великой Отечественной войны формы соревно-

вания – движения двухсотников и комсомольско-
молодежных бригад.

Тенденция к преимущественному развитию 
отраслей оборонно-промышленного комплекса 
в Саратовской области реализовывалась и в по-
слевоенные десятилетия, использовался опыт и 
задел периода Великой Отечественной войны. В 
значительной мере ОПК вплоть до начала 1990-х 
гг. являлся основой экономики региона и опреде-
лял многие стороны жизни на его территории. В 
1950–1980-е гг. в Саратове, прежде всего, разви-
вались наукоемкие производства (авиационно-ра-
кетная техника, электроника, приборостроение), 
обеспечивавшие обороноспособность и реализа-
цию космических программ СССР.
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представляем книгу

Рецензия на кн: Джон Т. Александер. Емельян Пугачев и кре-
стьянское восстание на окраине России в 1773–1775 гг. / отв. ред. д-р. 
ист. наук В. Я. Мауль ; авторизован. пер. с англ., вступ. ст. и примеч. 
канд. ист. наук. И. В. Кучумова. Уфа : ИП Галиуллин  Д. А., 2011.

Автором монографии, переведенной И. В. Кучумовым, является 
американский ученый Джон  Т. Александер, специалист по истории 
России XVIII века. Монография была впервые опубликована в США в 
1973 г. (дословный перевод ее названия: «Император казаков: Пугачев 
и Жакерия фронтира 1773–1775 гг.»). Данная книга является в англоя-
зычной литературе первым исследованием, специально посвященным 
истории пугачевского восстания. Монография написана по материалам 
опубликованных и неопубликованных источников, а также с исполь-
зованием трудов русских и советских авторов о восстании Пугачева.

Следует иметь в виду, что Дж. Александер адресовал свою книгу 
широкому кругу читателей. Данным обстоятельством объясняется 
предельная сжатость справочного аппарата. Важно то, что автор ставит 
перед собой задачу популяризировать накопившиеся в исследованиях 
сведения о крупнейшем народном выступлении в России третьей 
четверти XVIII века, что само по себе заслуживает уважения. В то же 
время рецензируемая монография отличается высококвалифициро-
ванным подходом автора к решению своей задачи. Профессионализм 
Дж. Александера виден в его оценке источников. Так, в предисловии 
к монографии он отмечает трудности, с которыми он столкнулся при 
использовании материалов следствия над Пугачевым1.

Американский исследователь, благодаря глубокому пониманию 
проблем, связанных с изучением пугачевского восстания, смог пред-
ставить в данной работе его оценку в контексте мировой истории. 
Рассмотрение крестьянского восстания в России с этой точки зрения 
следует признать серьезным шагом в постижении его смысла. В данном 
контексте восстание Пугачева, по мнению Александера, занимает место 
среди выдающихся событий XVIII века. Большой интерес представляет 
высказывание автора монографии о том, что пугачевский бунт можно 
поставить в один ряд с революциями, охватившими Европу и Америку 
в последние десятилетия XVIII века (тут он имеет в виду Войну за неза-
висимость в Северной Америке (1775–1783) и Великую Французскую 
революцию). Восстание под предводительством Пугачева, по словам 
автора монографии, «по-своему подтвердило правоту утверждения» 
Екатерины II о том, что Россия является европейским государством. 
Александер уверен, что крестьянское восстание в России 1773–1775 гг. 
помогает понять европейскую историю XVIII века2. Мало того, события 
Войны за независимость в Северной Америке, по его мнению, имеют 
общие сущностные черты с крестьянской войной в России. «Амери-
канская революция и восстание Пугачева, – пишет он, – обладают 
удивительным сходством: оба эти движения нанесли мощные удары по 
Старому режиму с его представлениями об общественном устройстве, 
основанном на привилегиях дворян»3.

Следует заметить, что автор монографии во многом опирался на 
труды не только дореволюционных русских историков, но и советских 
авторов. Поэтому вполне понятен его вывод о том, что движение под 
предводительством Пугачева «освещает события в тогдашней России 
снизу, как бы с точки зрения народных масс»4. Правда, он стремится 
подчеркнуть, что не склонен рассматривать все события в России 
XVIII в. только через призму общественных конфликтов – «классовой 
борьбы» (автор монографии заключает это понятие в кавычки как за-
имствование из лексики советских ученых. – А. М.). В то же время 
оценка значения этого восстания, указание на его сущность, сравнение 
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с крупнейшими социальными потрясениями в 
Европе и Северной Америке указывают на то, 
что Александер рассматривает события в России 
1773–1775  гг., прежде всего, как социальное 
движение, по терминологии советских истори-
ков – как явление классовой борьбы. Называя 
восстание Пугачева движением, которое нанесло 
столь же мощный удар по старому режиму, как и 
Война за независимость, Александер, фактически, 
присоединяется к обозначению его характера, 
определенного в советской историографии как 
антифеодальное движение.

Подробное изучение хода этого восстания, 
процесса втягивания в движение различных 
слоев населения, распространения его на обшир-
ные территории привело Александера к выводу, 
который согласуется с точкой зрения многих со-
ветских исследователей: «Мятеж, начавшийся как 
бунт в защиту казацкой независимости, в финале 
превратился в настоящую войну…»5 Правда, 
автор монографии не прибегает к определению 
«крестьянская война», привычному в советской 
историографии. Вопрос о том, насколько понятие 
«крестьянская война» соответствует сущности 
событий 1773–1775  гг., продолжает оставаться 
актуальным для современных российских иссле-
дователей. Ю. Н. Смирнов поднимает эту пробле-
му в своей недавней статье, однако определенного 
ответа на поставленный вопрос он не дает6.

Основательное знакомство с широким кругом 
источников и значительным комплексом иссле-
дований, посвященных восстанию, позволило 
автору монографии достаточно коротко и в то же 
время подробно осветить его основные события. 
Правда, в некоторых случаях заметно, что текст 
подвергался сокращению. В результате этого воз-
никли некоторые неточности и неясности. Так, 
один из разделов главы VI, посвященной взятию 
Пугачевым Казани, носит название «Месть Ми-
неева» по имени одного из действующих лиц 
событий подпоручика Федора Минеева. Однако 
по содержанию раздела неясно, почему действия 
этого персонажа повествования можно назвать ме-
стью, и кому он мстил7. В одном из разделов главы 
VII неожиданно упоминается «флот повстанцев», 
о существовании которого ранее ничего не сказано 
и нет пояснений, каким образом он возник и из 
каких судов состоял8.

Американский исследователь сумел сделать 
ряд ценных наблюдений и обобщений, которые 
достойны пристального внимания. Интересна 
оценка личности Пугачева, которую автор моно-
графии дает в предисловии к своей книге. Отмечая 
тот факт, что и сама личность Пугачева, и многие 
эпизоды его биографии остаются неясными, 
американский исследователь отмечает, что «био-
графии народных героев, как правило, окружены 
ореолом тайны»9. В ходе дальнейшего изложения 
он замечает, что образ монарха в народном созна-
нии в XVIII в. был «аморфным и неоднозначным». 
И это обстоятельство «облегчало восприятие Пе-

тра III в антигосударственном и антидворянском 
ключе»10. С другой стороны, характеризуя тот 
образ, который создал себе Пугачев, приняв имя 
императора, Александер подчеркивает, что его 
дуализм – «императора» и казака – «был отраже-
нием ситуации в рядах повстанцев»11. Возможно, 
здесь следовало обратить внимание на то, что 
Пугачеву хотелось демонстрировать свою связь 
с народной средой. Будучи прирожденным лиде-
ром, он понимал, что это обстоятельство должно 
сыграть решающую роль в завоевании доверия 
как широких кругов казачества, так и других слоев 
трудового населения Российской империи.

Однако не все обобщения, предложенные 
Александером, можно признать справедливыми. 
Показывая расширение границ России и коло-
низацию вновь присоединенных территорий, 
на которые устремлялись беглые крестьяне, он 
пишет: «…процесс русской экспансии напоминал 
гигантскую облаву: на розыск беглых власти по-
сылали своих чиновников»12. В данном случае, 
Александер упрощает ситуацию, рисуя этот про-
цесс односторонне.

Особого внимания заслуживает заключи-
тельная глава рецензируемой монографии. В ней 
содержатся наблюдения и выводы Александера по 
таким кардинальным вопросам, как определение 
характера движения под предводительством Пу-
гачева и оценка его места в ряду важнейших по-
литических событий XVIII–XX веков; выяснение 
целей, которые ставили перед собой повстанцы, и 
особенностей их идеологических установок. Рас-
смотрение этих проблем позволяет отнести книгу 
Александера к числу наиболее интересных ис-
следований по теме о Пугачевском восстании. Как 
справедливо заметил Смирнов, интерпретация и 
дефиниция событий 1773–1775 гг. в России оста-
ется актуальной в современной историографии13. 
Александер в своих оценках характера восстания 
опирается на работы американских историков 
середины XX в., изучавших революцию как со-
циальное явление XVIII–XX вв. и предложивших 
классификации событий такого характера. С точки 
зрения теории революции К. Бринтона, как пишет 
Александер, «…пугачевщину, возможно, следует 
считать неудавшейся революцией с элементами 
территориально-национального восстания»14. 
Еще более плодотворной, по мнению Алексан-
дера, является оценка движения под предводи-
тельством Пугачева, которая дана Ч. Джонсоном. 
Он выделил шесть типов революций, и события 
в России 1773–1775 гг. относил к первому типу 
революций, каковым считал крестьянское вос-
стание15. Александер приводит собственные 
аргументы, подтверждающие, с его точки зрения, 
оценку, данную Ч.  Джонсоном16. Как видим, в 
представлениях американских историков понятие 
крестьянское восстание тесно связано с понятием 
революции.

Очень интересен раздел заключительной гла-
вы монографии, в котором Александер рассматри-

Представляем книгу
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вает вопрос о том, почему крестьянское восстание 
в XVIII в. удалось подавить с помощью армии, 
которая комплектовалась из тех же крестьян17. 
Следует отметить, что советские историки не 
уделяли должного внимания этому вопросу, в то 
время как он является одним из самых важных для 
изучения причин неудач народных выступлений.

Александер пытается также найти ответ на 
вопрос, почему крестьянские восстания в России 
не были столь частыми явлениями, как можно 
было ожидать, учитывая тяжесть крепостного 
гнета для основного населения страны. Автор 
монографии находит объяснение этому в целом 
комплексе причин, как социально-экономическо-
го, так и социокультурного характера. В целом, 
этот комплекс причин можно охарактеризовать как 
отсутствие в России в XVIII в. элементов буржуаз-
ных отношений (правда, Александер не прибегает 
к этой формулировке). Объяснение недостаточной 
политической активности крестьянства и осозна-
ния необходимости изменения социального строя 
России у представителей других общественных 
слоев этим комплексом причин можно признать 
достаточно основательным. Однако, очевидно то, 
что Александер, рассматривая проявления про-
теста крестьянства и других социальных слоев в 
России, не выходит за рамки ограниченного пери-
ода с середины XVIII в. до начала XX века. Бурные 
события XVII столетия и начала XVIII в. остались 
за пределами его внимания. При изучении обо-
значенной автором монографии проблемы при-
чин массовых движений против крепостничества 
следует рассматривать весь период существования 
крепостного права.

Публикация перевода монографии Алексан-
дера является ценным вкладом в историографию 
восстания под предводительством Пугачева. Она 

знакомит читателя с выводами и обобщениями 
талантливого исследователя этого сложного явле-
ния в истории России. Появление в печати данной 
работы Александера позволяет пополнить коли-
чество компетентных, основанных на источниках 
работ, посвященных народным движениям, кото-
рые в современной российской историографии, к 
сожалению, стали редким явлением.
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ХРОНИКА

К 95-ЛЕТИЮ ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В САРАТОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Л. Н. Чернова

Саратовский государственный университет 
E-mail: larisachernova@mail.ru

20–21 сентября 2012 г. в Саратовском государственном универси-
тете проходила международная научная конференция «Историческое 
прошлое и образы истории», посвященная 95-летию гуманитарного 
образования. Организаторами мероприятия выступили Институт 
истории и международных отношений Саратовского государственного 
университета им. Н. Г. Чернышевского, Институт всеобщей истории 
Российской академии наук, Саратовское отделение Российского обще-
ства интеллектуальной истории.

В конференции приняли участие специалисты из Испании (Уни-
верситет Наварры, Памплона), Украины (Украинский католический 
университет), Республики Беларусь (Белорусский государственный 
педагогический университет), различных вузов и научно-исследова-
тельских учреждений России – из Москвы, Санкт-Петербурга, Брян-
ска, Волгограда, Вологды, Воронежа, Казани, Красноярска, Нижнего 
Новгорода, Новосибирска, Омска, Ростова-на-Дону, Самары, Саратова, 
Ставрополя, Твери, Тобольска, Челябинска и других городов.

Торжественное открытие конференция состоялось 20 сентября в 
актовом зале X корпуса СГУ. С приветственными словами к собравшим-
ся в зале преподавателям, студентам, аспирантам обратились директор 
ИИиМО СГУ профессор Т. В. Черевичко, представитель министерства 
образования Саратовской области С. В. Березин, проректоры СГУ про-
фессор Д. А. Усанов, Е. Г. Елина, Ю. Г. Голуб. Выступившие отметили, 
что гуманитарное образование в Саратовском университете, начавшись 
в 1917 году с образования историко-филологического факультета, про-
шло долгий и сложный исторический путь, и выразили надежду на даль-
нейшие успехи и научные достижения университетских гуманитариев.

С большим интересом были заслушаны пленарные доклады док-
тора исторических наук, профессора, член-корреспондента Российской 
академии наук, президента Российского общества интеллектуальной 
истории, заместителя директора Института всеобщей истории РАН 
Л. П. Репиной и доктора исторических наук, профессора, заведующе-
го кафедрой отечественной истории в новейшее время ИИМО СГУ 
А. А. Германа.

А. А. Герман в докладе «Исторические образы и реальная история 
(на примере истории Республики немцев Поволжья)» продемонстри-
ровал на примере истории Республики немцев Поволжья, как истори-
ческие образы, в том числе сфальсифицированные, воздействуют на 
реальную историю, зачастую определяя сам ее ход.

В докладе «Идеи и люди в контексте истории интеллектуальной 
культуры» Л.  П.  Репина поделилась своими размышлениями о та-
ком сложном понятии, как «интеллектуальная культура», о статусе 
междисциплинарного направления «история интеллектуальной 
культуры» в пространстве современного социально-гуманитарного 
знания. Докладчик показала, что введение в активный научный обо-
рот понятия «интеллектуальная культура» было тесно связано с той 
трансформацией, которую пережили история идей и интеллектуальная 
история в последней трети ХХ века. По мнению автора, комплексное 
историческое исследование интеллектуальной культуры должно ори-

Хроника
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ентироваться на решение трех взаимосвязанных 
задач: выявление специфических социальных 
контекстов и культурных ориентиров деятель-
ности интеллектуалов; предметный анализ ме-
ханизмов функционирования интеллектуальных 
сообществ разных типов и в разных сегментах 
интеллектуальной среды; рассмотрение ком-
плекса проблем, связанных с формированием 
культурно-образовательной среды вокруг цен-
тров, которые институциализировались в разных 
странах в разное время и в различных историче-
ских обстоятельствах. Наиболее перспективной 
Л.  П.  Репиной представляется синтетическая 
модель, в которой могут быть системно интер-
претированы и идейное поле, сформированное 
интеллектуальными традициями, и результаты 
мыслительной деятельности, и способы их 
репрезентации, и коммуникативные практики 
интеллектуальных сообществ.

С большим энтузиазмом участники и гости 
конференции встретили презентацию изданий 
Российского общества интеллектуальной исто-
рии. Л. П. Репина рассказала лишь о некоторых, 
наиболее интересных, книгах. С ними и другими 
изданиями можно было ознакомиться на специ-
ально организованной выставке.

В ходе работы конференции заседали семь 
секций, на которых обсуждались разнообразные 
проблемы и аспекты интеллектуальной истории 
и шире – интеллектуальной культуры России и 
Запада: историческая память, способы, механиз-
мы ее конструирования, фиксации, сохранения и 
трансляции; наследие интеллектуалов и интеллек-
туальных сообществ и его роль в репрезентации 
прошлого; проблема взаимоотношений власти, 
общества и человека в контексте истории и исто-
рических образов.

В секции «Историческая память, история об-
разов и представлений» были заслушаны доклады, 
посвященные гендерным аспектам идентичности 
и трансформации исторической и социальной 
памяти, вопросам формирования исторической 
культуры русского общества XIX в., конструиро-
вания образов русской, советской и зарубежной 
истории в историографии, прессе и поэзии. Так, 
заведующая лабораторией истории освоения Си-
бири Тобольской комплексной научной станции 
(Уральское отделение РАН) А.  И.  Татарникова 
посвятила свой доклад «Образ сибирских «ино-
родцев» на страницах местной периодической 
печати (по материалам газетной прессы Тоболь-
ской губернии второй половины XIX– начала 
XX в.)» вопросу о поиске оптимальных методов 
инкорпорации коренного населения Сибири в со-
став России, которая невозможна без обращения 
к историческому опыту межкультурного взаимо-
действия народов, проживающих на территории 
названного региона. Автор показала, что в слож-
ном и противоречивом образе сибирского «ино-
родца», рисуемом авторами газетных публикаций, 
находил отражение их личный опыт знакомства и 

общения с коренными народами региона, а также 
сложившаяся в обществе практика отношения к 
сибирским аборигенам, система установок, кол-
лективных представлений, носителями которых 
являлись публицисты.

В секции «Интеллектуалы, интеллигенция, 
интеллектуальные сообщества: прошлое и настоя-
щее» были представлены доклады, охватывающие 
широкий спектр проблем: трансформация идей 
А. Тойнби в современных цивилизационных ис-
следованиях, интеллектуалы эпохи Просвещения 
во Франции и в России, традиции научных со-
обществ – школ и кружков XIX– начала XX в., 
русская творческая и советская научно-педаго-
гическая интеллигенция и власть. В частности, 
доцент О.  В.  Воробьева, руководитель Центра 
сравнительной истории и теории цивилизации 
Института всеобщей истории РАН, в докладе 
«А. Дж. Тойнби и современные цивилизационные 
исследования» пришла к выводу о том, что со-
временные процессы межкультурного взаимодей-
ствия требуют отказа от некоторых упрощенных 
схем, в рамках которых рассматривается проблема 
диалога, и перехода к более гибкому и подвижно-
му образу мира.

Профессор Волгоградского государственного 
университета Н. В. Кузнецова в докладе «Власть 
и научно-педагогическая интеллигенция вузов 
Нижнего Поволжья в 1945–1953  гг.» сосредо-
точила внимание на таких формах воздействия 
власти на научно-педагогических работников во 
второй половине 1940-х – начале 1950-х гг., как 
включение их в номенклатуру партийных и со-
ветских органов власти; расширение партийной 
прослойки в вузах; регулирование национального 
состава преподавателей; проверки учебных за-
ведений специальными комиссиями; сбор ком-
прометирующих материалов на представителей 
вузовской интеллигенции.

Секция «Власть, общество, человек: исто-
рия и образы в истории» объединила доклады, 
тематически связанные с ретроспективным ана-
лизом экономической, социальной, политической 
практики конца XVIII–XX в. в региональном из-
мерении (Нижнее Поволжье, Автономии немцев 
Поволжья, Северо-Западный край),

Участники секции «Средневековье и Новое 
время в истории и историографии» презентовали 
разнообразные по тематике доклады, связанные 
с важнейшими направлениями интеллектуальной 
истории: конструирование, фиксация и трансля-
ция исторической памяти; образы истории и об-
разы персонажей (героических типов, правителей, 
средневековых и ренессансных интеллектуалов) 
в истории; гендерная идентичность и судьбы 
женщин в средние века и новое время.

Большой интерес у слушателей вызвал до-
клад профессора Северо-Кавказского федераль-
ного университета И. А. Красновой «Память рода 
в пространственном измерении: по семейным 
книгам флорентийских горожан», в котором автор 
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показала, что в семейных книгах, адресованных 
бесконечной череде ближайших и отдаленных 
потомков, воспроизводилась история рода: часто 
в виде простой регистрации дат свадеб, рожде-
ний и смертей представителей фамилии, но в 
некоторых случаях она выливалась в сложное 
повествование, наполняясь, в зависимости от 
описываемых обстоятельств или лиц, эпическим 
или драматическим звучанием. В том случае, 
если этот вид меморий включал в себя элементы 
хроники или дневниковых записей, регистрирую-
щих политические события, то охватываемое им 
пространство расширялось, выходя за пределы 
Флоренции, Тосканы, даже в ряде случаев Ита-
лии. В семейной книге всегда была представлена 
идентификация рода в двух пространственных 
измерениях – за пределами городских стен, откуда 
могли прослеживаться истоки фамилии, и внутри 
стен Флоренции.

В секции «Urban Studies: история, совре-
менность и перспективы» были представлены 
доклады, посвященные формированию культур-
ного наследия и социокультурного облика рос-
сийских городов, а также историографическим 
аспектам истории русского и западного города 
XIV–XVII вв.

Докладчики, собравшиеся в секции «История 
культуры, религии, образования», обсудили круг 
вопросов, связанных с организацией музейного 
дела, школьного и вузовского образования, ролью 
музеев и образовательных учреждений в куль-
турной жизни российских городов и губерний в 
XIX–XX вв., с повседневной жизнью студентов в 
XX– начале XXI в.

Особенно хотелось бы выделить доклад 
кандидата биологических наук Е.  Ю.  Жаровой 
(Брянский государственный университет им. акад. 
И. Г. Петровского) «Повседневная жизнь студента-
биолога в начале XX и XXI вв.: сравнительный 
анализ». Автору удалось доказать, что повсед-
невная жизнь студента-биолога в начале XX  в. 
мало отличалась от жизни современных студен-
тов – лекции и практические занятия, научные 
кружки, в которых участвовали немногие, науч-
ные экскурсии (ботанические, географические, 
зоологические), работа в лаборатории, занятия в 
библиотеке, чтение книг, поиск работы и жилья. 
И, тем не менее, сто лет, разделяющих культуру 
студенчества, наделили современных студентов 
иными ценностями и смыслами. Это не значит, 
что они хуже или лучше. Они просто другие – это 
новое поколение студенчества с особой культурой 
повседневности.

В секции «Россия и мир: политика и междуна-
родные отношения» были заслушаны доклады по 
узловым проблемам международных отношений 
1914–1939 гг. и современного мира, включая раз-
личные аспекты функционирования Евросоюза, 
политики США в отношении России, Украины и 
стран Латинской Америки.

В ходе конференции состоялся диалог пред-
ставителей гуманитарного сообщества из раз-
ных стран и городов России, способствовавший 
обмену научной информацией и установлению 
научных и межличностных контактов.

По итогам конференции планируется издание 
сборника статей «Историческое прошлое и образы 
истории».

Хроника
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